EINFUHRUNG

Welche Rolle sollen Regierungen und in-
ternationale Akteure bei der Verhinderung
schwerster Menschenrechtsverletzungen
spielen? Das Konzept der Schutzverantwor-
tung (englisch: Responsibility to Protect,
kurz R2P) soll Antworten auf diese Frage
geben. 2005 von den Staats- und Regierungs-
chefs der Mitgliedstaaten der Vereinten Na-
tionen verabschiedet, ist es ein politisches
Versprechen, geeignete Mafinahmen zu
treffen, um volkermord, Kriegsverbrechen,
ethnische Sduberungen und Verbrechen
gegen die Menschlichkeit zu verhindern.
Die Umsetzung der Schutzverantwortung
gestaltete sich jedoch als schwierig - auch
aufgrund von Vorbehalten einiger Staaten
gegeniiber dem Konzept.

Das Konzept der Schutzverantwortung
war eine politische Antwort auf Diskussio-
nen in den Vereinten Nationen, die Lehren
aus den Volkermorden und Bilirgerkriegen
der 1990er Jahre zogen. Staatliche Souve-
rdnitét, so das Argument der R2P-Befiir-
worter, sollte in Zukunft nicht mehr als
Argument flir mangelndes Eingreifen der
internationalen Gemeinschaft bei schwers-
ten Menschenrechtsverletzungen ange-
fiihrt werden kénnen. Seit 2005 hat R2P zu
konzeptionellen Diskussionen beigetragen,
wie die Schutzverantwortung zwischen
eigener Verantwortung der Staaten und
subsididrer Verantwortung der Staatenge-
meinschaft wahrgenommen werden kann.
Sie hat insbesondere eine wichtige Rolle
fir zivilgesellschaftliche Organisationen
eingenommen, die ein effektiveres Handeln
von Staaten verlangen.

War sich die internationale Staatenge-
meinschaft einig und waren keine iiberra-
genden Interessen der fiinf standigen Mit-
glieder des UN-Sicherheitsrates beriihrt,
konnte sie zumindest einigermafien effek-
tiv handeln, um (schlimmere) Gewalt ge-
gen Zivilisten zu verhindern. Bestand je-
doch keine Einigkeit im Sicherheitsrat,
konnte das Konzept der Schutzverantwor-
tung diese auch nicht herstellen. Wenn es

eine klare Schlussfolgerung aus der Erfah-
rung mit der Schutzverantwortung gibt,
dann dass es keine Patentrezepte fiir die
Verhinderung schwerster Menschenrechts-
verletzungen gibt.

A

Flichtlinge kehren in ihre Heimat zurtick. Der Volker-
mord in Ruanda im Jahr 1994 war ein Ausloser fur die

Entwicklung des Konzepts der Schutzverantwortung.
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DIE ENTWICKLUNG DER IDEE DER SCHUTZVERANTWORTUNG:
LEHREN AUS RUANDA, BOSNIEN UND DEM KOSOVO

Das Konzept der internationalen Schutz-
verantwortung geht auf das Versagen der
Weltgemeinschaft in den 1990er Jahren zu-
riick: Sowohl in Ruanda im Jahr 1994 als
auch in Bosnien im Jahr 1995 haben die
Vereinten Nationen und ihre Mitgliedstaa-
ten Volkermorde, die vor ihren Augen ge-
schahen, nicht verhindert.

Im April 1994 schickte eine extremis-
tische Regierung in Ruanda bewaffnete
Einheiten los, um Angehorige der Tutsi
und gemaéfligte Hutus - beides ostafrikani-
sche soziale Gruppen - zu téten. In Ruan-
da war bereits eine UN-Friedenstruppe zur

Uberwachung eines Waffenstillstands zwi-
schen der Regierung und Rebellen der Ru-
andischen Patriotischen Front stationiert,
doch die Friedenstruppe hatte vom UN-Si-
cherheitsrat kein Mandat, gegen die Mili-
zen vorzugehen. So war ihr der Einsatz von
Waffen nur im dufiersten Notfall zur Selbst-
verteidigung gestattet. Als die Milizen zehn
belgische UN-Soldaten entfithrten und
kurze Zeit spdter toteten, beschloss der Si-
cherheitsrat der Vereinten Nationen, einen
Grofdteil der Friedenstruppe abzuziehen.
Gleichzeitig wurden innerhalb von 100 Ta-
gen etwa 800.000 bis 1.000.000 Menschen
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Opfer des Volkermords. Erst als ruandische
Rebellentruppen die Hauptstadt Kigali er-
reichten, endete das Massaker.

Ein gutes Jahr spater, im Juli 1995, schei-
terte die internationale Gemeinschaft erneut
daran, Menschen vor einem Vélkermord zu
schiitzen. Im ehemaligen Jugoslawien hat-
ten die Vereinten Nationen nach dem Aus-
bruch der Jugoslawienkriege im Jahr 1991
Friedenstruppen stationiert. Diese richteten
sogenannte Schutzzonen fiir die Zivilbevol-
kerung ein, in denen Waffen nicht erlaubt
waren. Eine dieser Schutzzonen war die bos-
nische Stadt Srebrenica, die jedoch nach
monatelanger Belagerung im Juli 1995 von
bewaffneten bosnischen Serben eingenom-
men wurde. Die wenigen, unzureichend aus-
geriisteten Blauhelme konnten aufgrund
eines schwachen UN-Mandates nur zu-
sehen, wahrend die serbischen Truppen
tausende muslimische Bosniaken gefangen
nahmen. In Massenexekutionen erschossen
die Einheiten spéter mehr als 7000 Jungen
und Mdnner. In Reaktion auf die Gescheh-
nisse beschlossen die NATO-Mitgliedstaa-
ten mit Unterstiitzung von UN-Generalse-
kretdar Boutros-Ghali, Luftangriffe gegen
bosnisch-serbische Ziele auszuweiten. Im
November desselben Jahres unterschrie-
ben die Konfliktparteien schliefdlich das
Friedensabkommen von Dayton und been-
deten den Bosnienkrieg.

Beide Ereignisse flihrten zu intensiven
Debatten innerhalb der internationalen
Staatengemeinschaft. Eine Reihe von Di-
plomaten, Aktivisten und UN-Mitarbeitern
- vor allem in Washington, London und
Paris sowie bei den Vereinten Nationen in
New York -, die damals die Untatigkeit ihrer
eigenen Regierungen miterlebten, wurden
zu den grofiten Fiirsprechern einer Politik,
welche sich fiir den Schutz von Menschen-
leben unabhdngig von einzelstaatlichen In-
teressen einsetzt. Das Scheitern der interna-
tionalen Gemeinschaft galt dieser Gruppe
als entscheidende Lernerfahrung und Mo-
tivation, fiir eine friihe Reaktion auf Mas-
senverbrechen und wenn nétig auch fiir ein
entschiedenes, militdrisches Handeln.

Als grofites Hindernis machten diese Be-
flirworter der Schutzverantwortung wie Kofi
Annan ein ,traditionelles” Verstdndnis staat-
licher Souverdnitdt aus: Ein Verstandnis,
welches das Prinzip der Nicht-Einmischung
in innere Angelegenheiten eines Staates als
absolut ansieht und selbst schwerste, syste-
matische Massenverbrechen nicht als aus-
reichenden Grund fiir militdrische Inter-
ventionen gelten ladsst. Die Flirsprecher der
Schutzverantwortung plddieren dagegen
fiir ein Verstdndnis von ,Souverdnitat als
Verantwortung“: Staatliche Souverdnitat ist

demnach an ein verantwortungsvolles Ver-
halten von Regierungen gegeniiber der eige-
nen Bevolkerung gebunden.

Viele Schwellen- und Entwicklungsldn-
der begegneten dieser Idee allerdings oft
mit Skepsis. Vor dem Hintergrund ihrer Er-
fahrungen in der Kolonialzeit, fiirchteten
sie eine ziigellose Interventionspolitik -
nicht zuletzt, weil die ehemaligen imperia-
len Grofimachte Frankreich und Grof3bri-
tannien bald zu den Wortfiihrern gehorten.
Gleichzeitig empfanden viele Staaten der
Blockfreienbewegung dieses Engagement
als tiberaus zynisch: Wahrend des Volker-
mords in Ruanda waren es Nigeria und In-
dien, die sich fiir eine schnelle Verstarkung
der UN-Friedensmission aussprachen, um
dann festzustellen, dass die USA, Grof3bri-
tannien und Frankreich zogerten.

Auf dem afrikanischen Kontinent teilte
die politische Elite die Vorbehalte gegentiber
der Interventionspolitik der Grofdmachte.
Um zu verhindern, dass gewalttédtige Um-
stiirze, Massenverbrechen und Biirgerkrie-
ge den Kontinent destabilisieren, warben
die afrikanischen Staaten und Regionalor-
ganisationen fiir mehr Eigenverantwortung
auf dem Kontinent: Afrikanische Probleme,
so das Credo, sollen ,afrikanischen Losun-
gen” zugefiihrt werden. Die westafrikani-
sche Staatengemeinschaft ECOWAS hatte
bereits 1990 im liberianischen Biirgerkrieg
militdrisch eingegriffen. Zudem nahm die
2002 gegriindete Afrikanische Union das
Recht zur Intervention in ihren Mitglied-
staaten fiir Fdlle von Volkermord, Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit und Kriegs-
verbrechen in ihre Griindungsakte auf.

VON DER ,HUMANITAREN INTERVENTION"
ZUR SCHUTZVERANTWORTUNG

Die Debatte liber eine internationale Schutz-
verantwortung erhielt auch durch die Ent-
wicklungen im Kosovo im Jahr 1999 Auf-
trieb: Ende der 1990er Jahre eskalierte in
der damaligen serbischen Provinz der Kon-
flikt zwischen der kosovarischen Befrei-
ungsarmee (UCK) und den serbisch ge-
fihrten Sicherheitskradften. Beide Seiten
scheuten nicht vor Ubergriffen gegen die
Zivilbevolkerung zuriick und es kam zu
gezielten Vertreibungen und Verdrangung
vor allem der albanischen Bewohner. Nach-
dem Vermittlungsbemiihungen der Kon-
taktgruppe (Grofibritannien, Frankreich,
Deutschland, Italien, Russland und USA) ge-
scheitert waren, flog die NATO Luftangriffe
gegen serbische Einrichtungen im Kosovo
und in der restlichen Bundesrepublik Jugo-
slawien. Auch Deutschland beteiligte sich
mit Jagdbombern und Aufkldrungsfliigen.

In den Vereinten Nationen sorgten die
Luftangriffe fiir scharfe Debatten, da die
NATO ohne Beschluss des UN-Sicherheits-
rates handelte. Russland, China und In-
dien verwiesen auf die ihrer Meinung nach
konfliktverschdrfende Wirkung der Inter-
vention, durch die auch zivile Infrastruk-
tur zerstort wurde und nach der weitere
Flichtlinge das Konfliktgebiet verlieflen.
Die NATO-Staaten fiithrten als rechtliche
Begriindung das umstrittene Konzept einer
,humanitdren Intervention” an: Die unmit-
telbare, dringende humanitédre Notlage der
albanischen Zivilisten im Kosovo rechtfer-
tige ihr Vorgehen auch ohne Mandat des
Sicherheitsrats.

Der damalige UN-Generalsekretdr Kofi
Annan unterstiitzte die Intervention grund-
sdtzlich. In seinem jdhrlichen Bericht zog er
die Lehre aus der Tatenlosigkeit in Ruanda
und Bosnien sowie der Intervention im Ko-
sovo: ,Genauso wie wir gelernt haben, dass
die Welt nicht danebenstehen kann, wenn
breite und systematische Menschenrechts-
verletzungen stattfinden, genauso haben
wir erkannt, dass Interventionen auf legiti-
men und universellen Prinzipien beruhen
miissen, um die nachhaltige Unterstiitzung
der Volker der Welt zu erhalten.”

In der Folge ernannte die kanadische Re-
gierung eine internationale Sachverstan-
digenkommission unter dem Vorsitz des
ehemaligen australischen Aufienministers
Gareth Evans und des algerischen Diploma-
ten Mohamed Sahnoun. Die International
Commission on Intervention and State So-
vereignty (ICISS) legte im Herbst 2001 ihren
Bericht ,The Responsibility to Protect” vor.
Dieser Bericht plddiert fiir eine andere De-
batte: Weg von dem umstrittenen Recht von
Staaten zu einer ,humanitdren Interven-
tion” hin zu einer geteilten Verantwortung
von Staaten und internationaler Gemein-
schaft. So stellte die Kommission die Ver-
antwortung jedes Staates fiir den Schutz sei-
ner Bevolkerung in den Mittelpunkt. Daran
schliefdt die Verantwortung der internatio-
nalen Staatengemeinschaft fiir den Fall an,
dass Regierungen nicht in der Lage oder
nicht willens sind, Massenverbrechen zu
verhindern. Im Kontext des volkerrechts-
widrigen Irakkriegs von 2003 konnte der
ICISS-Vorschlag, der sich fiir Interventio-
nen - wenn notig auch ohne Sicherheits-
ratsmandat - ausspricht, als Initiative zur
weiteren Aushohlung der internationalen
Ordnung und Legitimierung sogenannter
,Koalitionen der Willigen” interpretiert wer-
den. Deutschland, dessen rot-griine Regie-
rung den Irakkrieg ablehnte, zeigte sich
deswegen genauso wie viele andere UN-Mit-
gliedsstaaten zundachst zuriickhaltend.
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VERANKERUNG IN DEN VEREINTEN
NATIONEN

Diese Zurlickhaltung dnderte sich erst ei-
nige Jahre spater im Vorfeld des UN-Welt-
gipfels 2005, an den hohe Erwartungen fiir
weitgehende Reformen der Weltorganisa-
tion gekniipft waren. Der damalige UN-
Generalsekretdr Kofi Annan und weitere
R2P-Befiirworter setzten sich fiir das Kon-
zept ein. So ernannte Annan gezielt Gareth
Evans als Mitglied einer neuerlichen hoch-
rangingen Expertenkommission. Der Be-
richt dieser Kommission (,A more Secure
World: Report of the High Level Panel on
Threats, Challenges and Change”) unter-
stiitzte die Schutzverantwortung als politi-
sches Konzept und ermdglichte Annan, sie
auf die - bereits tibervolle - Agenda des
Weltgipfels zu setzen. Nach zdhen Verhand-
lungen verabschiedeten die teilnehmenden
Staaten schliefilich ein Ergebnisdokument
mit R2P-Bezug und erkannten das Konzept
auf diesem Wege grundsédtzlich an. Die
entsprechenden drei Absdtze des Ergeb-
nisdokuments (siehe Kasten) sind damit
die erste, international verhandelte Zusam-
menfassung einer Schutzverantwortung.
Gleichzeitig ist zu beachten, dass das Ergeb-
nisdokument insgesamt 178 verhandelte
Absitze enthielt, die sich mit allen mog-
lichen Themen der Vereinten Nationen be-
schéftigen, und kritische Staaten wie Agyp-
ten, Venezuela und Weifirussland am Ende
keine Gelegenheit mehr hatten, tber die
Endfassung im Einzelnen abzustimmen.
Am stdrksten setzten sich beim Weltgipfel

Kanada, Grof$britannien, Frankreich, Aus-
tralien, Ruanda und die Europdische Union
fir R2P ein.

Die Textpassagen aus dem Ergebnisdo-
kument des Weltgipfels betonen die beste-
henden Schutzpflichten der Staaten und
die Aufgabe der UN-Mitgliedstaaten, diese
in ihren Bemiihungen zu unterstiitzen. Im
Gegensatz zum ICISS-Vorschlag wird hier
nur von Zwangsmafinahmen gesprochen,
die der Sicherheitsrat beschliefst. Zudem be-
grenzt es die Anwendbarkeit des Konzepts
auf vier Kernverbrechen: Vélkermord, Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit, Kriegs-
verbrechen und ethnische Sduberung. Das
Ergebnisdokument ist volkerrechtlich nicht
bindend. Da es jedoch von der bis dahin

Auf dem Weltgipfel im Jahr 2005 wurde das Konzept
der Schutzverantwortung diskutiert und fand Einzug
in das Abschlussdokument.
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grofiten Versammlung von Staats- und Re-
gierungschefs in der Geschichte der Verein-
ten Nationen verabschiedet wurde, kommt
ihm eine hohe politische Bedeutung zu.
Die wichtigste unmittelbare Wirkung
des Beschlusses des Weltgipfels war ein
Schub fiir die Verankerung von Prozessen
und Strukturen zum besseren Schutz von
Menschen vor schwersten Menschenrechts-
verletzungen in den Vereinten Nationen
selbst. UN-Generalsekretdr Ban Ki-moon
ernannte 2008 mit Edward Luck seinen

VERANTWORTUNG FUR DEN SCHUTZ DER BEVOLKERUNG VOR VOLKERMORD, KRIEGSVERBRECHEN,

ETHNISCHER SAUBERUNG UND VERBRECHEN GEGEN DIE MENSCHLICHKEIT

138. Jeder einzelne Staat hat die Verantwortung
fur den Schutz seiner Bevolkerung vor Volker-
mord, Kriegsverbrechen, ethnischer Sduberung
und Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Zu
dieser Verantwortung gehért es, solche Verbre-
chen, einschlieBlich der Anstiftung dazu, mittels
angemessener und notwendiger MaBnahmen
zu verhuten. Wir akzeptieren diese Verantwor-
tung und werden im Einklang damit handeln.
Die internationale Gemeinschaft sollte gegebe-
nenfalls die Staaten ermutigen und ihnen dabei
behilflich sein, diese Verantwortung wahrzuneh-
men, und die Vereinten Nationen bei der Schaf-
fung einer Friihwarnkapazitat unterstitzen.

139. Die internationale Gemeinschaft hat durch
die Vereinten Nationen auch die Pflicht, geeig-
nete diplomatische, humanitdre und andere
friedliche Mittel nach den Kapiteln VI und VIII

der Charta einzusetzen, um beim Schutz der
Bevolkerung vor Volkermord, Kriegsverbrechen,
ethnischer Sduberung und Verbrechen gegen
die Menschlichkeit behilflich zu sein. In diesem
Zusammenhang sind wir bereit, im Einzelfall und
in Zusammenarbeit mit den zustandigen Regio-
nalorganisationen rechtzeitig und entschieden
kollektive MaBnahmen Uber den Sicherheitsrat im
Einklang mit der Charta, namentlich Kapitel VI,
zu ergreifen, falls friedliche Mittel sich als unzu-
reichend erweisen und die nationalen Behdrden
offenkundig dabei versagen, ihre Bevolkerung vor
Volkermord, Kriegsverbrechen, ethnischer Sdube-
rung und Verbrechen gegen die Menschlichkeit
zu schitzen. Wir betonen die Notwendigkeit,
dass die Generalversammlung die Verantwortung
fur den Schutz von Bevélkerungsgruppen vor
Volkermord, Kriegsverbrechen, ethnischer Sdube-
rung und Verbrechen gegen die Menschlichkeit

und die sich daraus ergebenden Auswirkungen
eingedenk der Grundsatze der Charta und des
Volkerrechts weiter pruft. Wir beabsichtigen
auBerdem, uns erforderlichenfalls und soweit
angezeigt dazu zu verpflichten, den Staaten
beim Aufbau von Kapazitaten zum Schutz ihrer
Bevolkerung vor Volkermord, Kriegsverbrechen,
ethnischer Sduberung und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit behilflich zu sein und besonders
belasteten Staaten beizustehen, bevor Krisen und
Konflikte ausbrechen.

140. Wir unterstitzen uneingeschréankt die Mis-
sion des Sonderberaters des Generalsekretars fur
die Verhitung von Voélkermord.

Aus Resolution 60/1.: Ergebnis des Weltgipfels 2005
http://www.un.org/depts/german/gv-60/
band1/ar60001.pdf
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ersten Sonderberater fiir die Schutzverant-
wortung. Der Sonderberater soll das Kon-
zept weiterentwickeln und Staaten bei der
Umsetzung der Schutzverantwortung be-
raten. Der Sonderberater teilt sich ein ge-
meinsames Biiro mit dem Sonderberater
fiir die Verhinderung von Volkermord.

Der erste ausfiithrliche Bericht zur
Schutzverantwortung des UN-Generalse-
kretdrs aus dem Jahr 2009 legte dar, tiber
welche Aspekte des sorgfaltig verhandel-
ten Ergebnisdokuments Einigkeit inner-
halb der UN-Mitgliedstaaten besteht und
welche Mafinahmen darunter fallen koén-
nen. Seitdem erscheinen jdhrliche Berich-
te des Generalsekretdrs zur Schutzverant-
wortung, die jeweils unter einem anderen
Oberthema stehen, z.B. Friihwarnmecha-
nismen (2010), die Rolle von Regionalorga-
nisationen (2011) oder Unterstiitzungs-
mafinahmen fiir Risikostaaten (2014). Die
UN-Mitgliedstaaten diskutieren diese Be-
richte in jahrlichen informellen Dialogen
der Generalversammlung.

DIE DREI-SAULEN-ARCHITEKTUR

Der erste Bericht des UN-Generalsekretérs
zu R2P enthdlt den Vorschlag, die Dimen-
sionen der Schutzverantwortung als drei
Sadulen aufzufassen. Diese Gliederung hat
sich mittlerweile durchgesetzt. Die erste
Sdule verkorpert die Eigenverantwortung
eines Staates, seine Bevolkerung zu schiit-
zen und diesbeziiglich prdventive Maf3-
nahmen zu ergreifen. Die zweite Sdule be-
tont die internationale Unterstiitzung von
Staaten bei der Wahrnehmung dieser Ver-
antwortung und Mafinahmen zum Ka-
pazitdtsaufbau. Die dritte Saule stellt das
sentschlossene und entschiedene Handeln”

Zu den Risikofaktoren, welche die Vereinten
Nationen zur Verhinderung von Massenverbre-
chen identifizieren, gehoren bewaffnete Kon-
flikte. Kriege sorgen fur ein hohes Gewaltniveau,
in dessen Zuge es leichter wird, weitere Gewalt
zu verliben oder auch zu rechtfertigen. Gleich-
zeitig unterminieren insbesondere Birgerkriege
die zivilen Kapazitaten eines Staates, indem
sich Polizeikrafte aus gefahrlichen Gegenden
zurlickziehen, Gerichte keine Richter bestellen
oder Verwaltungen zerstort werden. Wenn dazu
noch radikale Ideologen die Minderwertigkeit
bestimmter sozialer Gruppen predigen und
finanzielle, organisatorische und militarische
Mittel fir Massengewalt vorhanden sind, ent-
steht eine gefahrliche Mischung. Streitigkeiten
um den Ausgang von nationalen Wahlen,

der internationalen Gemeinschaft dar, das
auch Zwangsmafinahmen wie Sanktionen
bis hin zu militdrischen Interventionen
einschlieflen kann. Die Idee der Drei-Sdu-
len-Architektur ist keine rechtliche Unter-
scheidung, sondern soll lediglich helfen, die
unterschiedlichen Mafinahmen im Rah-
men der Schutzverantwortung zu ordnen.

ERSTE SAULE: FRUHWARNUNG UND
STAATENVERANTWORTUNG

Die wichtigste Rolle bei der Verhinderung
von Massenverbrechen nehmen Regierun-
gen ein, welche die Bediirfnisse aller Be-
volkerungsteile berticksichtigen, ohne be-
stimmte Gruppen gezielt zu diskriminie-
ren. Funktionierende Staaten schiitzen ihre
gesamte Bevolkerung, wenn es sein muss
auch durch den rechtstaatlich abgesicher-
ten Einsatz von Polizei- und Ordnungskraf-
ten. Daher wendet sich die erste Sdule des
Konzepts der Schutzverantwortung expli-
zit an nationale Regierungen.

Staaten sind dazu verpflichtet, ihre Be-
volkerungen vor schwersten Menschen-
rechtsverletzungen zu schiitzen. Dabei ist es
unerheblich, ob fiir diese Verbrechen nicht-
staatliche Gruppen verantwortlich sind oder

kriminelle Gewalt oder wirtschaftliche Krisen
kénnen dann schnell in den Abgrund fihren.

Zur fruhzeitigen Erkennung einer solchen
Gemengelage und Mobilisierung regierungs-
weiten und moglicherweise internationalen
Handelns haben einige Staaten spezifische Struk-
turen eingerichtet. Auf Initiative von Danemark,
Ghana und dem Global Center on the Respon-
sibility to Protect, einer zivilgesellschaftlichen
Organisation in New York, haben mittlerweile
Uber funfzig Staaten eine Anlaufstelle in der
nationalen Verwaltung zum Thema Schutzver-
antwortung ernannt. In der Regel ist dies ein
hoher Beamter im AuBenministerium, der diese
Aufgabe zusatzlich zu seinen normalen Aufga-
ben Ubernimmt. Diese Anlaufstellen treffen sich

< Ivan Simonovi¢ wurde 2016 vom UN-Generalsekretér
zum mittlerweile dritten Sonderberater fur die
Schutzverantwortung ernannt.
Foto: UN-Photo/Loey Felipe

die eigenen, staatlichen Sicherheitskrafte.
Staaten sollten daher sicherstellen, Risiko-
faktoren fiir Massenverbrechen friihzeitig
zu erkennen und ihre staatlichen Verwal-
tungen so auszurichten, dass sie zielgerich-
tet und rechtzeitig reagieren kénnen. Dies
gilt sowohl fiir Verbrechen, die im eigenen
Land begangen werden kdnnten, als auch
fiir kritische Entwicklungen im Ausland.

All diesen Uberlegungen liegt die Er-
kenntnis zu Grunde, dass Volkermord, Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit, Kriegs-
verbrechen und ethnische Sduberung nicht
unvermeidliche Bestandteile von bewaft-
neter Gewalt sind. Die Beschreibung dieser
Vorgange verleitet hdufig zu Fehlschliissen.
Gewalt gegen Zivilisten ist keine ,Trago-
die”, sondern ein Verbrechen: geplant, orga-
nisiert und durchgefiithrt von spezifischen
Individuen, die in der Regel wohl iiberlegt
und strukturiert handeln. Massenverbre-
chen kénnen demnach verhindert werden.
Sie entstehen zumeist nicht spontan, son-
dern haben eine lange Vorgeschichte von
Diskriminierung, fritherer Gewaltund Aus-
hohlung einer kritischen Zivilgesellschaft.

Solche Risikofaktoren werden mittler-
weile von einer Reihe staatlicher, zivilge-
sellschaftlicher und internationaler Orga-
nisationen systematisch zusammengetra-
gen. Der Analyserahmen der Vereinten Na-
tionen zur Verhinderung von Massenver-
brechen identifiziert acht allgemeine Ri-
sikofaktoren und weitere sechs spezielle
Risikofaktoren, welche auf die Wahrschein-
lichkeit von ganz bestimmten Verbrechen
wie Volkermord deuten.

RISIKOFAKTOR BEWAFFNETE KONFLIKTE UND EINRICHTUNGEN ZUR PRAVENTION

regelmaBig, um Erfahrungen auszutauschen.
Innerhalb der jeweiligen Regierung sollen sie
auch die Aufmerksamkeit auf die speziellen Risi-
kofaktoren lenken und die Arbeit verschiedener
Ministerien und Behérden koordinieren.

Eine weitergehende Einrichtung ist in den USA
das Atrocity Prevention Board, das hochran-
gige Mitarbeiter aus der gesamten Regierung
zusammenbringt, um Uber MaBnahmen zur
langfristigen Verhinderung von Massenverbre-
chen in bestimmten Krisenstaaten zu beratschla-
gen. Dabei sind auch Vertreter des Finanz- und
Justizministeriums sowie der Geheimdienste
beteiligt neben den Ressorts fir AuBeres, Vertei-
digung und Entwicklungszusammenarbeit.
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INTERNATIONALE UNTERSTUTZUNG DER PRASIDENTSCHAFTSWAHLEN IN KENIA IM JAHR 2013

Ein gutes Beispiel fir MaBnahmen der internatio-
nalen Gemeinschaft innerhalb der zweiten Saule
der Schutzverantwortung ist die Vorbereitung
der Prasidentschaftswahlen in Kenia im Jahr
2013. Bei den vorherigen Wahlen Ende 2007 war
es zu massiver ethnischer Gewalt gekommen,
in deren Verlauf mindestens 1133 Menschen
getotet wurden. Eine Wiederauflage dieser
Auseinandersetzungen sollte verhindert werden.
Die kenianische Regierung ergriff dazu eine
Reihe von eigenen MaBnahmen: Sie unternahm
Verfassungsanderungen, welche den Regionen
eine groBere Rolle zukommen lieBen und das

ZWEITE SAULE: INTERNATIONALE
UNTERSTUTZUNG

Wie konnen Staaten und die Vereinten Na-
tionen nationale Regierungen bei der Pra-
vention unterstiitzen, wenn deutlich wird,
dass in einem Staat ein hohes Risiko fiir
Massenverbrechen besteht? Da zivile und
kooperative Mittel Monate oder Jahre beno-
tigen, um wirksam zu werden, sind Friih-
erkennung und rechtzeitiges Handeln ent-
scheidend. Nur in den seltensten Féllen be-
steht die Wahl zwischen Nichtstun und
militdrischer Intervention. Die zweite Sdule
der Schutzverantwortung baut auf der Er-
kenntnis auf, dass Gewaltpotentiale mdog-
lichst frithzeitig reduziert werden sollten.
Hier kann es um diplomatische Maf3-
nahmen wie runde Tische, Vermittlungs-
bemiihungen, Dialoge oder die Ernennung
von Sondergesandten gehen. Daneben kon-
nen Staaten ganz gezielt anderen Regie-
rungen dabei helfen, besonders anfallige
gesellschaftliche Bereiche und Institutio-
nen zu starken. Dies betrifft beispielsweise
die Reform des Sicherheitssektors, also die
Entwicklung von kompetenten und zivil
kontrollierten Polizei- und Militarkraften.
Andere Beispiele sind unabhédngige und
ausreichend ausgestattete Wahlkommis-
sionen, die Wahlen organisieren und deren
Ergebnisse verkiinden, oder Mechanismen
zur Aufarbeitung der Vergangenheit, wel-
che frithere Verbrechen transparent, unab-
hédngig und unparteiisch aufarbeiten sowie
Tdter einem Gerichtsprozess zufiihren.
Internationale Akteure konnen Staaten
auch direkt vor Ort bei diesen Mafinahmen
unterstiitzen. Dies gilt z.B. fiir die Einrich-
tung und Verwaltung von Fliichtlingsla-
gern, die unabhdngige Untersuchung von
Menschenrechtsverletzungen und den phy-
sischen Schutz von gefdhrdeten Zivilisten
durch UN-Friedenstruppen. UN-Friedens-
missionen sind immer mit Zustimmung der

Parlament starkten, und beschloss Reformen zur
Verteilung des Landbesitzes, einem wichtigen
Konfliktgegenstand.

Internationale Organisationen und Geber unter-
stutzten die Regierung bei diesen und anderen
MaBnahmen. Die Europdische Union, die Afri-
kanische Union und die Vereinten Nationen
sandten Wahlbeobachter ins Land. Geberlander
finanzierten Workshops zu Gewaltpravention
und Textmessagingprogrammen. Das UN-Ent-
wicklungsprogramm half bei einer Informations-
kampagne Uber die Wahlen und trainierte 350

Gastregierung im Land und haben hdufig
ein explizites Mandat, Zivilisten zu schiit-
zen - z.B. durch regelméflige Patrouillen,
schnelle Eingreiftruppen oder Unterstiit-
zung bei der lokalen Konfliktlosung.

DRITTE SAULE: ZWANGSMASSNAHMEN

Das Ergebnisdokument des Weltgipfels
von 2005 spricht von ,rechtzeitigen und
entschiedenen kollektiven Mafinahmen®,
welche die Mitgliedstaaten ergreifen wol-
len, ,falls friedliche Mittel sich als unzu-
reichend erweisen und die nationalen Be-
horden offenkundig dabei versagen, ihre
Bevolkerung vor Volkermord, Kriegsver-
brechen, ethnischer Sduberung und Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit zu schiit-
zen.” Dies ist ohne Frage der umstrittenste
Aspekt des Konzepts der Schutzverantwor-
tung. Was ist zu tun, wenn freiwillige Un-
terstlitzungsmafinahmen nicht zum Erfolg
fiihren und Regierungen selbst zur Ver-
tibung von Massenverbrechen beitragen?
Die dritte Sdule der Schutzverantwor-
tung schlief3t vor allem drei Typen von
Mafinahmen ein: Sanktionen, internatio-
nale Strafverfolgung und militdrische In-
terventionen ohne Zustimmung der Regie-
rung. Alle drei sind Zwangsmafinahmen,
welche der Sicherheitsrat nach Kapitel VII
der UN-Charta beschlieflen kann.
Sanktionen konnen nicht nur darauf ab-
zielen, das Verhalten der Zielpersonen zu
dndern, sondern auch die Mittel fiir deren
Handeln schwerer zugdnglich zu machen
oder eine Rechtsverletzung zu verurteilen.
Thre Anwendung im Rahmen der Verein-
ten Nationen hat sich seit den umfassenden
Wirtschaftssanktionen gegen den Irak, Hai-
ti und das ehemalige Jugoslawien Anfang
der 1990er Jahre massiv verdndert. Heu-
te erldsst der Sicherheitsrat ausschliellich
gezielte Sanktionen, die auf bestimmte
Wirtschaftssektoren (z.B. Holz, Luxusgliter

Kandidatinnen, um sie auf die Ubernahme
von lokalen Amtern vorzubereiten.

Die Wahlen verliefen zwar nicht komplett
gewaltfrei, aber zu groB3 angelegten Ausschrei-
tungen wie 2007 kam es nicht. Der Ausgang
der Wahlen zeigte auch, dass es haufig keine
einfachen Losungen gibt. Gegen den neu
gewdhlten Prasidenten, Uhuru Kenyatta, lief zu
dieser Zeit ein Verfahren vor dem Internationalen
Strafgerichtshof wegen seiner Rolle wahrend der
gewalttatigen Auseinandersetzungen bei den
Wahlen 2007.

Der Einsatz von Waffengewalt ist ein zentraler Streit-
punkt in der Frage, ob und inwiefern eine Schutz-
verantwortung von Regierungen besteht.

Foto: UN Photo/Marie Frechon

oder Nukleartechnologie), Personen oder
Organisationen abzielen. Der Sicherheits-
rat erldsst Reiseverbote fiir namentlich ge-
nannte Personen und verfligt Kontenein-
frierungen und Waffenembargos. Daneben
erlassen auch einzelne Staaten und Organi-
sationen ihre eigenen Sanktionen, z.B. die
Europdische Union und die USA.

Die internationale strafrechtliche Ver-
folgung von Verbrechen stellt einen wich-
tigen Aspekt der Schutzverantwortung dar.
Soweit beschuldigte Personen tatsdchlich
angeklagt, festgenommen und verurteilt
werden, kénnen diese Verfahren eine ab-
schreckende Wirkung haben. Vertragsstaa-
ten kdnnen Verfahren beim Internationa-
len Strafgerichtshof selbst einleiten (dann
fallen sie nicht unter die dritte Sdule). Ge-
nauso kann der Sicherheitsrat Lindersi-
tuationen auch von Nicht-Vertragsstaaten
an den Internationalen Strafgerichtshof in
Den Haag liberweisen. Dies hat er bislang
2005 im Fall von Sudan und 2011 im Fall
von Libyen getan.

Eine andere Moglichkeit ist die Einrich-
tung von Sondertribunalen. Dies hat der
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Ein schwer beschadigtes Haus in Zawiya, Libyen. >
In Resolution 1973 autorisierte der UN-Sicherheitsrat
erstmals ohne Zustimmung der betroffenen Regie-
rung militdrische Mittel mit explizitem Bezug zur
Schutzverantwortung. Foto: UN Photo/lason Foounten

UN-Sicherheitsrat bislang fiir Ruanda, das
ehemalige Jugoslawien und zur Aufkla-
rung der Ermordung des libanesischen Pre-
mierministers Rafik Hariri getan.

Zuletzt kann der Sicherheitsrat UN-Mit-
gliedstaaten ermachtigen, militarische Maf3-
nahmen zum Schutz der Zivilbevélkerung
zu ergreifen. Im Unterschied zu UN-Frie-
densmissionen stehen diese mandatierten
Missionen nicht unter dem Oberbefehl der
Vereinten Nationen, sondern den jeweili-
gen nationalen Regierungen oder Militdr-
biindnissen (wie beispielsweise der NATO).
In der Regel erfolgen diese Mandatierungen
mit Zustimmung des Gastlands. Die bisher
einzige Ausnahme, die sich explizit auf den
Schutz der Zivilbevolkerung bezog, betrifft
die Intervention in Libyen im Jahr 2011.

VERANTWORTUNG
VERANTWORTLICH AUSUBEN

Die Erfahrung mit der NATO-gefiihrten In-
tervention und dem umstrittenen Regime-
wechsel in Libyen 2011 zeigte, dass es auch
bei Interventionen mit Mandat des Sicher-
heitsrates zu bedenklicher Anwendung von
bewaffneter Gewalt kommen kann und ein
Mandat unter Umstdnden unzuldssig aus-
geweitet oder gar missbraucht werden kann.
Aus dieser Uberlegung heraus brachte
Brasilien im Herbst 2011 die Initiative ,Re-
sponsibility while Protecting” (Verantwor-
tung beim Schiitzen) in die Vereinten Na-
tionen ein. Ein knappes Konzeptpapier
umriss drei Hauptpunkte:
= Militdrische Gewalt sollte stets als du-
Rerstes Mittel angewandt werden und
die Anwendung der drei Sdulen des R2P-
Konzepts aufeinander aufbauen.
= Mitgliedstaaten der Vereinten Natio-
nen, welche militdarische Gewalt unter
dem Mandat, aber nicht dem Befehl des
Sicherheitsrates anwenden (also keine
UN-Friedenstruppen sind), miissten dem
Sicherheitsrat ausfiihrlicher Bericht er-
statten, um sicherstellen zu koénnen,
dass sie sich innerhalb der Grenzen des
Mandats bewegen.
= Interventionen miissten stets verhalt-
nismaflig sein und keinesfalls mehr
Schaden oder Instabilitdt verursachen,
als sie zu verhindern suchen.
Die urspriinglichen Interventionsmadchte
in Libyen, allen voran Frankreich, empfan-
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Im Mérz 2011 eskalierte die Gewalt im libyschen
Burgerkrieg zunehmend und der Herrscher
Gaddafi drohte, die in Bengasi versammelten
Oppositionskrafte auszumerzen. Der UN-Sicher-
heitsrat autorisierte darauf in seiner Resolution
1973 die UN-Mitgliedstaaten, ,alle erforder-
lichen MaBnahmen” — ausgenommen den Ein-
satz von Besatzungstruppen — zu ergreifen, um
Zivilisten zu schitzen. Er begriindete dies in der
Resolution damit, ,,dass die libyschen Behorden
dafir verantwortlich sind, die libysche Bevolke-
rung zu schiitzen”. Generalsekretar Ban Ki-moon
nannte die Resolution eine historische Bestati-
gung der Schutzverantwortung der internationa-
len Gemeinschaft gegentber Zivilisten. Unter der
Fhrung GroBbritanniens, Frankreichs und der
USA fing eine Koalition von Landern, zu denen
auch zwei arabische Staaten gehorten, wenige
Tage spater an, Luftangriffe gegen Stellungen
der libyschen Sicherheitskrafte zu fliegen.

Die Intervention stie jedoch schon bald auf
heftige Kritik, insbesondere durch Staaten,
die sich in der Abstimmung im Sicherheitsrat
enthalten hatten: China, Russland, Indien und

den den brasilianischen Vorschlag als Ver-
such der Einschrdankung ihrer Handlungs-
freiheit und als Volte gegen eine effektive
Umsetzung des R2P-Grundsatzes als sol-
ches. Russland und China unterstiitzten
den Vorschlag hingegen. Diese Unterstiit-
zung wurde teilweise so interpretiert, dass
die beiden Vetoméchte den brasilianischen
Vorstof3 als Moglichkeit sahen, gegen ihre
geostrategischen Konkurrenten aus dem
Westen vorzugehen. Die Debatte um einen
verantwortungsbewussteren Umgang mit
der Schutzverantwortung verlor rasch an

Brasilien. Deutschland enthielt sich ebenfalls,
zeigte danach aber politische Solidaritat mit
seinen NATO-Partnern. Auch Sudafrika kritisierte
den Einsatz — trotz Zustimmung zur Resolution.
Nach Auffassung dieser Staaten verstieBen die
intervenierenden Staaten schon bald gegen das
Mandat des Sicherheitsrats, indem sie de facto
die bewaffneten Rebellen vor Ort unterstitzten
und mit deren Militarfihrern im Austausch stan-
den. US-Prasident Obama, der britische Premier-
minister Cameron und der franzésische Prasident
Sarkozy erklarten in dem Zusammenhang, erst
mit der Bombardierung aufzuhéren, wenn Gad-
dafi nicht mehr an der Macht sei. Aus Sicht der
Kritiker kam dies einem bewaffneten Regierungs-
wechsel von auBen (regime change) nahe und
widersprach dem Gebot der Nichteinmischung
in innere Angelegenheiten von Staaten, die ein
tragendes Rechtsprinzip der UN-Charta und
damit des Volkerrechts sei. Die Kritiker sahen ihre
Befiirchtung durch die Umstande, wie Gaddafi
zu Tode kam, bestatigt: Sein Konvoi, der sich
offensichtlich auf der Flucht befand, wurde von
NATO-Flugzeugen zum Stillstand gebracht und
Gaddafi daraufhin von Rebellen getétet.

Dynamik - auch weil es Brasilien nicht
moglich war, eine solche Diskussion gegen
den Widerstand wichtiger Sicherheitsrats-
mitglieder zu moderieren.

Stattdessen belebte Frankreich 2013 einen
Vorschlag wieder, der bereits vom ICISS-
Bericht empfohlen worden war: eine frei-
willige Begrenzung des Vetos durch die
standigen Mitglieder des Sicherheitsrats in
Situationen von Massenverbrechen. Frank-
reich schlug dazu zusammen mit Mexiko
vor, dass der Generalsekretdr oder 50 Mit-
gliedstaaten in der UN-Generalversammlung
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bestimmen konnten, dass eine dringende
Bedrohung durch Vélkermord, Verbrechen
gegen die Menschlichkeit oder schwere
Kriegsverbrechen in einem bestimmten
Land vorlédge. Bislang (Stand Juni 2016) ha-
ben sich 96 Mitgliedstaaten der entspre-
chenden Erkldarung angeschlossen. Grof:-
britannien hat als einziges weiteres stan-
diges Mitglied des Sicherheitsrats immer-
hin seine Sympathie mit dem Vorhaben
ausgedriickt.

Neben der franzdsisch-mexikanischen
Initiative gibt es noch einen dhnlichen
Vorstof3 der ,Accountability, Coherence
and Transparency“-Gruppe von Mitglied-
staaten, welche im Juli 2015 einen ,Code
of Conduct” beziiglich Handlungen des Si-
cherheitsrats in Fdllen von Volkermord,
Verbrechen gegen die Menschlichkeit und
Kriegsverbrechen vorlegte. Im Gegensatz
zum franzoésischen Entwurf, der sich nur an
die fiinf stdindigen Sicherheitsratsmitglie-
der wendet, richtet sich diese Erkldrung an
alle Mitgliedstaaten. Die bislang 115 Unter-
stiitzerstaaten (Stand Januar 2017) erkldren
darin, dass sie nicht gegen einen Resolu-
tionsentwurf des Sicherheitsrats stimmen
wiirden, welcher die Verhinderung dieser
Massenverbrechen zum Ziel hat. Frank-
reich und Grof3britannien sind erneut die
einzigen Unterstiitzer dieser Initiative aus
den Reihen der stdndigen Mitglieder des
Sicherheitsrates.

R2P IM VOLKERRECHT

Wie ist die Schutzverantwortung recht-
lich einzuordnen? Es lohnt sich, hier zwi-
schen den unterschiedlichen Aspekten der
Schutzverantwortung zu unterscheiden
und insgesamt den grundsdtzlich politi-
schen Charakter von R2P hervorzuheben.
Das Konzept der Schutzverantwortung
beinhaltet in den ersten beiden Saulen die
Verantwortung der Staaten, ihre eigene Be-
volkerung zu schiitzen, sowie diploma-
tische und praventive Mafinahmen der

2012 ernannte Deutschland einen R2P-Focal
Point im Auswartigen Amt und setzte sich im
europaischen Rahmen fir eine konstruktive
Auseinandersetzung mit dem brasilianischen
Vorschlag einer Responsibility while Protecting
ein. Deutschland ist Mitglied in der ,,R2P-Freun-
desgruppe”, einer informellen Gruppe von UN-
Mitgliedstaaten, die sich fur eine Umsetzung der
Schutzverantwortung einsetzen. Die Bundesregie-
rung unterstitzt zivilgesellschaftliche Initiativen
wie das Global Center for the Responsibility to

internationalen Staatengemeinschaft. Aus
volkerrechtlichen Normen wie dem huma-
nitdren Volkerrecht und dem umfang-
reichen Menschenrechtsinstrumentarium
kann die Pflicht eines Staates abgeleitet
werden, seine Bevdlkerung zu schiitzen.
Das ist volkerrechtlich unstrittig.

Das offentliche Interesse und die volker-
rechtliche Diskussion konzentrieren sich
dagegen hauptsdchlich auf die Komponen-
te militdrischer Zwangsmafinahmen in-
nerhalb der dritten Sdule des Konzepts der
Schutzverantwortung. Begriindet R2P fir
den Sicherheitsrat eine Rechtspflicht zum
militdrischen Eingreifen bei schwersten
Menschenrechtsverletzungen? Erlaubt R2P
ein militdrisches Eingreifen ohne Zustim-
mung des Sicherheitsrats?

Das Konzept der Schutzverantwortung
dndert das bestehende Volkerrecht an die-
ser Stelle nicht. Staaten sind aus der Schutz-
verantwortung heraus nicht rechtlich ver-
pilichtet, militdrische Zwangsmafinahmen
zur Beendigung von schwersten Menschen-
rechtsverletzungen zu ergreifen. Ebenso
bleibt die Anwendung militdrischer Gewalt
gegen Staaten nur in zwei Ausnahmefillen
rechtlich tiberhaupt erlaubt. Diese sind im
Kapitel VII der UN-Charta genau geregelt:
Im Falle der individuellen oder kollektiven
Selbstverteidigung gegen einen bewaffne-
ten Angriff (Art. 51) oder nach expliziter
Autorisierung durch Beschluss des UN-Si-
cherheitsrates (Art. 42), wenn dieser eine
Gefdhrdung des Weltfriedens und der inter-
nationalen Sicherheit feststellt. Angesichts
der Bedeutung, die das Gewalt- und Inter-
ventionsverbot mit seinen eng definierten
Ausnahmen der Autorisierung von Gewalt
hat, erscheint es auch unwahrscheinlich,
dass sich an dem rechtlichen Status der
Schutzverantwortung in absehbarer Zeit
etwas verdndert. Zu grofd ist die Angst, mit
einer Ausweitung der rechtlichen Moglich-
keiten, willkirliche Interventionen zu er-
moglichen und das Friedensicherungssys-
tem der Vereinten Nationen zu gefdahrden.
Die Idee, eine Schutzpflicht kénnte nach

Protect finanziell. Sie hat sich insbesondere zum
Ziel gesetzt, MaBnahmen zum Aufbau von Kapa-
zitaten nationaler Regierungen im Rahmen der
zweiten Sdule des R2P-Konzepts zu fordern.

Neben burokratischen MaBnahmen spielt das
Prinzip der Schutzverantwortung auch in der
praktischen AuBenpolitik Deutschlands eine
zunehmende Rolle. Als im Herbst 2014 bewaff-
nete Einheiten des sogenannten , Islamischen
Staates in Syrien und der Levante” (ISIS) die

entsprechender konsistenter Praxis der
Staaten zu Volkergewohnheitsrecht wer-
den, wie sie von einigen Wissenschaftlern
vertreten wird, stellt jedoch zu hohe Erwar-
tungen an die Funktion des Volkerrechts.
Kein Staat konnte dazu verpflichtet werden,
Truppen zum Schutz fremder Bevolkerun-
gen abzustellen. Zu unklar ist im Einzelfall,
welche Zwangsmafinahmen iiberhaupt ge-
eignet waren, gefihrdete Zivilisten vor ge-
zielter Gewalt zu schiitzen, ohne gréfieren
Schaden anzurichten.

Im Ergebnis ist die Schutzverantwor-
tung ein politisches Konzept: Es hilft zi-
vilgesellschaftlichen Organisationen, ent-
schiedenes Handeln von Staatenvertretern
einzufordern und Menschen zu mobilisie-
ren. Das Konzept der Schutzverantwortung
hat seit 2005 einer ganzen Reihe von zivil-
gesellschaftlichen Organisationen und an-
deren politischen Aktivisten wie beispiels-
weise Parlamentsabgeordneten ermoglicht,
Druck auf Vertreter von Regierungen und
internationalen Organisationen auszuiiben
und sich Giberhaupt ndher mit spezifischer
Gewalt gegen Zivilisten zu beschéftigen.

DEUTSCHLAND UND R2P

Wihrend die Bundesregierung sich mitt-
lerweile fiir das Konzept der Schutzverant-
wortung einsetzt, war die deutsche Haltung
anfangs von Skepsis geprdgt. Die Inter-
vention im Kosovo 1999 hatte fiir erhebli-
che innenpolitische Diskussionen gesorgt,
nicht zuletzt bei den Griinen, die kaum im
Amt und trotz einer starken Verwurzelung
in der Friedensbewegung, den ersten mi-
litdrischen Kriegseinsatz der Bundeswehr
mittrugen.

Aufsehen erregte die deutsche Enthal-
tung im Sicherheitsrat am 17. Mdrz 2011
bei der Abstimmung tUber Resolution
1973, die Mitgliedstaaten das Mandat zum
militdrischen Eingreifen in Libyen erteil-
te. Gleichzeitig erhohte diese Diskussion
die Aufmerksamkeit fiir das Konzept der

DEUTSCHLAND UND DIE IMPLEMENTIERUNG DER SCHUTZVERANTWORTUNG

Volksgruppe der Jesiden im Irak zu vernichten
drohten, lieferte Deutschland Waffen und Aus-
ristung an die irakischen Kurden, welche ISIS
bekdmpften. Daneben brachte sich Deutschland
diplomatisch in die Verhandlungen fur Friedens-
abkommen in Libyen und in Syrien ein, z.B.
durch eine hochrangige Friedenskonferenz 2015
in Berlin, die erstmals die wichtigsten libyschen
Akteure um einen Tisch versammelte.
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Schutzverantwortung als solches in der
deutschen Offentlichkeit und Politik.

Fiir die Bundesregierung stehen R2P
und die Verhinderung von Massenverbre-
chen im Kontext der zivilen Krisenpraven-
tion, zu der sich Deutschland 2004 mit
einem Aktionsplan verpflichtet hat. Erhéh-
ten Stellenwert nimmt die Verwirklichung
des Prinzips der Schutzverantwortung als
Folge der Umgestaltung des Auswartigen
Amtes im Zuge des ,Review 2014“ Prozes-
ses ein. So verfiigt das Auswartige Amt
mittlerweile {iber eine eigene Abteilung
fiir Krisenprdvention, Stabilisierung und
Friedenskonsolidierung, die unter ande-
rem einen effektiven Frithwarnmechanis-
mus aufbauen und Prdventionsprojekte
férdern soll. Mediation und die Reform des
Sicherheitssektors sollen nach Aussage der
Bundesregierung zukiinftig Schwerpunkte
deutscher Sicherheitspolitik sein.

AUSBLICK

Die Schutzverantwortung ist zuvorderst
ein politisches Versprechen der internatio-
nalen Staatengemeinschaft, sich fir die
Verhinderung von Massenverbrechen ein-
zusetzen. Angesichts von mehr als 400.000

Toten im syrischen Biirgerkrieg, dem Vol-
kermord an den Jesiden im Irak und eth-
nischer Gewalt im Stidsudan wurden die
mit dem Konzept der Schutzverantwortung
2005 verbundenen Erwartungen fiir viele
bitter enttduscht. Gewaltakteure morden,
foltern, vergewaltigen und vertreiben wei-
terhin Millionen von Menschen jedes Jahr.
Die Zahl der weltweit vertriebenen und ge-
fliichteten Menschen erreichte 2016 mit
rund 65 Millionen Menschen nach Anga-
ben des Hochkommissars fiir Fliichtlinge
(United Nations High Commissioner for Re-
fugees, UNHCR) einen neuen Hochststand.

Das Konzept der Schutzverantwortung
als solches hat auch nicht die geopolitisch
motivierten Konflikte im Sicherheitsrat ge-
16st. Wahrend es einen allgemeinen Kon-
sens zwischen den allermeisten UN-Mit-
gliedstaaten tiber die Notwendigkeit einer
Verantwortung der internationalen Ge-
meinschaft bei der Verhinderung von Mas-
senverbrechen gibt, sind die Diskussionen
im Sicherheitsrat und dariiber hinaus stark
von unterschiedlichen normativen und
praktischen Vorstellungen gepridgt, wie
dieses Versprechen in die Tat umgesetzt
werden kann.

Die Meinungen tiber das angemessene
internationale Handeln gehen vor allem

dann auseinander, wenn Staaten selbst fiir
Gewalt und Diskriminierung verantwort-
lich sind, sei es die burmesische Regierung
fiir die Unterdriickung der Minderheit der
Rohingya oder das sudanesische Militdr
fiir die Bombardierung von Zivilisten in
den Nubabergen. Auf die Bekimpfung von
nichtstaatlichen Gewaltakteuren wie bei-
spielsweise Boko Haram in Nigeria oder den
ISIS in Syrien und im Irak kdnnen sich UN-
Mitgliedstaaten deutlich leichter einigen.

Neben einer moralischen Verantwor-
tung hat das Konzept der R2P in Experten-
kreisen zu vertieftem Nachdenken gefiihrt,
welche (internationalen) Mafinahmen tiber-
haupt dazu geeignet sein konnten, Mas-
senverbrechen friithzeitig zu erkennen, zu
verhindern oder, sofern sie bereits begon-
nen haben, zu begrenzen und zu beenden.
In der globalen politischen Offentlichkeit
fiihrt das Konzept als solches allerdings
hédufig eher zu abstrakten Auseinander-
setzungen Uber Prinzipien, weswegen sich
zunehmend der pragmatische Fokus auf
die Verhinderung von Massenverbrechen
durchzusetzen scheint. Diese Entwick-
lung kénnte den Weg zu einer konstrukti-
veren Debatte iiber den effektiven und all-
gemein akzeptierten Schutz von Menschen
vor Massenverbrechen ebnen.
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