
fen27. Auf i h r e r diesjährigen 28.Tagung h a t d ie K o m m i s ­
sion auf A n t r a g de r B u n d e s r e p u b l i k Deutschland , d e r V e r ­
e in ig ten S t aa t en , G h a n a s u n d Niger ias n u n m e h r beschlos­
sen28, d e n Generalsekretär u m die E inse tzung e iner A d -
h o c - G r u p p e von E x p e r t e n zu r B e h a n d l u n g von Mi t t e i lun ­
gen über d e n S t a t u s d e r F r a u zu ersuchen. Diese In i t i a t ive 
ve rd i en t j e d e Unterstützung, d e n n sie würde es ermögli­
chen, k o n k r e t e n Fällen der D i s k r i m i n i e r u n g von F r a u e n in 
den Mi tg l i eds taa ten nachzugehen u n d m i t den Reg ie rungen 
dieser S t a a t e n u m Lösungen für i h r e Bese i t igung zu r i n ­
gen. H ie r w ie bei a l len Aktivitäten für die Bese i t igung 
d e r D i s k r i m i n i e r u n g d e r F r a u gilt, daß ih r W e r t letztl ich 
d a r a n zu m e s s e n ist , welche Veränderungen tatsächlich 
für d ie F r a u e n , auch w e n n es n u r e inzelne sind, dabe i e r ­
reicht w e r d e n . 

Anmerkungen 
Der Beitrag gibt die persönliche Auffassung der Verfasserin wieder. 
1 Zur Stellung und Entwicklung der Kommission vgl. United Na­tions Action in the Field of Human Rights, UN-Publ.E.74.XIV.2, S.144ff. 2 Internationaler Pakt über bürgerliche und politische Rechte (BGBl 1973 II 1534ff. und VN 1/1974 S.16ff.) und Internationaler Pakt über wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (BGBl 1973 II 1570ff. und VN 1/1974 S.21ff.). 3 U. a. Ubereinkommen über die politischen Rechte der Frau vom 31. März 1953 (BGBl 1969 II 1930ff.), Ubereinkommen über die Staatsangehörigkeit verheirateter Frauen vom 20. Februar 1957 (BGBl 1973 II 1250ff. und VN 6/1968 S.207), ferner die Ubereinkom­men der Internationalen Arbeitsorganisation Nr. 100, 111 und 103 u.v.a.m., gesammelt und in deutscher Sprache abgedruckt in: Irene Maier, Gleichberechtigung der Frau in Recht und Politik der Vereinten Nationen. Übereinkommen, Erklärungen, Empfeh­lungen und Resolutionen, Opladen 1975. 4 Vgl. Anm. 3, ferner: Nationality of married women, UN-Doc. E/CN. 6/254/Rev.l von 1968; Constitutions, Electoral Laws and other legal instruments relating to the political rights of women, UN-Doc.A/ 
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Das Internationale Ubereinkommen gegen Geiselnahme 
Erfolg einer deutschen Initiative 

I. Die Terrorismus-Debatte und die Initiative von 1976 
Spektakuläre G e i s e l n a h m e n haben , a u s g e h e n d von L a t e i n ­
amer ika , sei t Mi t t e d e r sechziger J a h r e d e r Weltöffentlichkeit 
i m m e r dras t i scher vo r A u g e n geführt, daß e ine i n t e rna t i ona l e 
Z u s a m m e n a r b e i t d e r S t a a t e n zu r Bekämpfung u n d V e r h i n d e ­
r u n g solcher da s Leben , die F re ihe i t u n d d ie Sicherhei t i h r e r 
Opfer b e d r o h e n d e n G e w a l t a k t e unerläßlich ist. Die m e n ­
schenrecht l iche P r o b l e m a t i k i m Z u s a m m e n h a n g m i t Geise l ­
n a h m e n w i r d durch d ie Zwänge verstärkt, u n t e r die sich d ie 
zumeis t a ls A d r e s s a t e n v o n F o r d e r u n g e n versch iedens te r A r t 
be t rof fenen S t a a t e n be i d e n V e r h a n d l u n g e n u m die F r e i ­
l a s sung von Geise ln geste l l t sehen. S p a n n u n g e n in d e n i n ­
t e r n a t i o n a l e n Bez iehungen , d ie in e x t r e m e n Fällen zu e iner 
Gefährdung des F r i edens führen, können sich aus d e n i n t e r ­
na t i ona l en Verwick lungen aus Anlaß solcher G e w a l t a k t e , 
z. B . a u f g r u n d de r Staatsangehörigkeit de r Täter u n d Opfer, 
hinsichtl ich des u n t e r Druck gese tz ten S taa tes , be i e iner sich 
auf d e n Te r r i t o r i en m e h r e r e r S t a a t e n absp ie l enden G e w a l t t a t 
oder du rch die F luch t de r Täter, e rgeben . Die h e u t e w e l t ­
we i t e Dimens ion des P r o b l e m s ist zunächst d a r i n offenbar 
geworden , daß Ge i se lnahmen ke in reg iona l oder auf b e s o n ­
de re Kr i sengeb ie t e beschränktes Phänomen gebl ieben sind, 
s o n d e r n j e d e n S t a a t bed rohen . Nicht zu unterschätzen ist z u ­
d e m d ie w e l t w e i t e B e d e u t u n g de r m o d e r n e n Massenmedien , 
d ie d e r a r t i g e n G e w a l t t a t e n e ine besonde re Publizität sichern 
u n d d a m i t d ie m i t i h n e n bezweckte W i r k u n g erhöhen können. 
Die b e s o n d e r e Gefährlichkeit dieser Verb rechen b e r u h t nicht 
zuletzt darauf , daß sich S t a a t e n du rch den auf sie ausgeüb­
t e n Druck in i h r e r Würde u n d Souveränität ver le tz t fühlen 
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u n d dadu rch d ie Gefah r u n k a l k u l i e r b a r e r R e a k t i o n e n wächst. 
Die G e n e r a l v e r s a m m l u n g d e r V e r e i n t e n N a t i o n e n h a t sich 
d e r Aufgabe gestel l t , e in völkerrechtliches I n s t r u m e n t a r i u m 
z u r V e r h i n d e r u n g u n d Bekämpfung von G e i s e l n a h m e n zu e n t ­
wickeln. Das Ergebn i s d ieser Bemühungen h a t sie in i h r e r 
Resolu t ion 34/146 a m 17. D e z e m b e r 1979 a ls Internationales 
Übereinkommen gegen Geiselnahme d e n S t a a t e n z u r U n t e r ­
ze ichnung vorgelegt1 . Die K o n v e n t i o n is t i m Z u s a m m e n h a n g 
m i t d e n Bemühungen d e r Ve re in t en Na t ionen u m w i r k s a m e 
Maßnahmen gegen d e n T e r r o r i s m u s zu sehen2 . U n t e r d e m E i n ­
d ruck d e r G e i s e l n a h m e bei d e n Olympischen Spie len in Mün­
chen h a t t e d e r Generalsekretär solche Maßnahmen angereg t , 
die in e inem m i t d iesem T h e m a befaßten Ausschuß se i ther 
mi t wechse lnder Intensität d i sku t i e r t w e r d e n . E in von d e n 
Vere in ig ten S t a a t e n be re i t s 1972 vorge leg te r E n t w u r f für e ine 
u m f a s s e n d e K o n v e n t i o n gegen T e r r o r i s m u s ist in den D i s k u s ­
s ionen des Ausschusses zu d e n F r a g e n de r Defini t ion des 
i n t e r n a t i o n a l e n T e r r o r i s m u s sowie de r Gründe, d ie zu t e r r o ­
r is t i schen G e w a l t a k t e n führen, steckengebl ieben3 . E ine D e ­
fini t ion e rwies sich u n t e r a n d e r e m dadu rch als unmöglich, 
daß die Beur t e i l ung s taa t l icher Be te i l igung oder U r h e b e r ­
schaft a n T e r r o r - u n d G e w a l t a k t e n versch iedens te r F o r m 
(> S t a a t s t e r r o r i s m u s <) zu sehr differiert4 . Die U n t e r s u c h u n g 
de r Ursachen des T e r r o r i s m u s führt vol lends in d ie Tiefen 
a l ler Übel u n d Ungerech t igke i t en d ieser Wel t u n d ist d a m i t 
z w a r e ine im Pr inz ip nützliche, a b e r in de r P r a x i s k a u m b e ­
fr iedigend zu erfüllende Vorausse t zung für d ie A u s a r b e i t u n g 
e iner d e m i n t e r n a t i o n a l e n S t ra f rech t zugehörigen K o n v e n ­
t ion. Die zweife lsohne für al le u m eine Rege lung bemühten 
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Bete i l ig ten f ru s t r i e r ende E r f a h r u n g bei de r B e h a n d l u n g des 
G e n e r a l t h e m a s des i n t e r n a t i o n a l e n T e r r o r i s m u s führte die 
B u n d e s r e p u b l i k Deu t sch land dazu, in den Ve re in t en N a t i o n e n 
1976 ein s epa ra t e s Übereinkommen gegen G e i s e l n a h m e n a n ­
zuregen 5 . I h r e Delegat ion leg te e inen K o n v e n t i o n s e n t w u r f 
v o r u n d förderte beständig d e n F o r t g a n g d e r V e r h a n d l u n g e n . 
Die A b t r e n n u n g dieser K o n v e n t i o n von d e r v e r f a h r e n e n T e r ­
r o r i s m u s - D e b a t t e , die sich m i t d e r i m m e r w i e d e r dras t i sch 
durch n e u e Ge i s e lnahmen u n t e r s t r i c h e n e n b e s o n d e r e n V e r ­
werf l ichkei t d ieser G e w a l t a k t e u n d de r Dr ingl ichkei t i h r e r 
Rege lung begründen ließ, w a r sicherlich d e r Schlüssel zu 
i h r e m erfolgreichen Abschluß. 
Bei d e r A u s a r b e i t u n g des U b e r e i n k o m m e n s h a b e n sich die 
S t a a t e n von d e m G e d a n k e n le i ten lassen, daß Ge i se lnahmen 
in bewaf fne ten Konf l ik ten a u f g r u n d des Genfe r Rechts v e r ­
bo ten s ind u n d d a h e r e in ausdrückliches u n d m i t S a n k t i o n e n 
durchse tzba res Verbo t auch i m F r i e d e n d r i n g e n d n o t w e n d i g 
ist. Die K o n v e n t i o n b e r u h t auf d e m P r i n z i p de r Abschreckung, 
i n d e m die G e i s e l n a h m e in a l len S t a a t e n u n t e r S t r a f e zu 
s te l len ist u n d d e m Täter in de r ganzen Wel t d a m i t B e s t r a ­
fung oder zumindes t Aus l i e fe rung d r o h e n soll. Präventive 
Maßnahmen d e r e inzelnen S t a a t e n u n d Koopera t ionspf l ich ten 
sollen mi thel fen , diese G e w a l t a k t e im K e i m zu ers t icken. Die 
Lösung der jewei l igen Geiselaffäre ble ib t d e m be t rof fenen 
Te r r i t o r i a l s t aa t überlassen, wobei das Ziel selbstverständlich 
die Er l e i ch te rung des Loses d e r Geise ln u n d i h r e F re i l a s sung 
ist. 

II. Definition und Anwendungsbereich 
1. Probleme einer Definition 
Angesichts d e r n e g a t i v e n E r f a h r u n g e n bei d e n Diskuss ionen 
u m eine T e r r o r i s m u s - K o n v e n t i o n h i n g viel d a v o n ab , die D e ­
f ini t ion de r G e i s e l n a h m e so eng zu fassen, daß d e m S t a a t s ­
t e r r o r i s m u s v e r w a n d t e P r o b l e m e nicht au f tauchen konn t en . 
Das K o n z e p t d e r >Geiselnahme< bo t jedoch A n h a l t s p u n k t e 
für we i t r e i chende I n t e r p r e t a t i o n s v e r s u c h e al le in schon aus 
d e r Tatsache , daß dieser Begriff i m Ver lauf de r Geschichte 
für die ve r sch iedens ten Tatbestände gebrauch t w o r d e n ist. 
Während Geise ln früher zur S icherung völkerrechtlicher 
Rechtsverhältnisse, so in sbesonde re bei Friedensverträgen — 
in E u r o p a zule tz t 1748 i m V e r t r a g von Aachen zwischen 
F r a n k r e i c h u n d d e n Seemächten —, freiwil l ig d e n V e r t r a g s ­
p a r t n e r n überstellt w u r d e n , d i en t en sie in späterer Zeit v o r ­
nehml ich in Kr iegsze i ten a ls S icherungsmi t te l , e t w a u m A n ­
griffe de r Bevölkerung auf e ine O k k u p a t i o n s a r m e e zu u n t e r ­
b i n d e n ( sogenannte Gefah ren - , P f a n d - oder Verge l tungsge i ­
seln)6 . Dieser R e p r e s s a l i e n g e d a n k e d e r G e i s e l n a h m e ist i n 
jüngster Zeit in die pol i t i schen n ich tkr ieger i schen A u s e i n ­
a n d e r s e t z u n g e n übernommen worden , a l le rd ings m i t de r A b ­
w a n d l u n g , daß es j e t z t n icht d ie S t a a t s m a c h t ist, d ie sich 
mi t t e l s Geise ln gegen Angr i f fe schützen will , sonde rn daß 
G r u p p e n , die d ie s taa t l iche Macht he raus fo rde rn , dieses M i t ­
te l gegen e ine b e h a u p t e t e Unterdrückung sei tens des S t aa t e s 
einsetzen7 . G e r a d e i m Hinbl ick auf die Aktivitäten solcher 
G r u p p e n w u r d e n nachdrücklich Versuche u n t e r n o m m e n , in 
ein Verbo t auch >Massengeiselnahmen< e inzubeziehen, w o m i t 
die Unterdrückung v o n Völkern u n d Volks te i len im Z u s a m ­
m e n h a n g m i t Kolon ia l i smus oder O k k u p a t i o n erfaßt w e r d e n 
sollte8 . A k t e des W i d e r s t a n d e s gegen solche >Massengeisel-
nahmen< sol l ten dadu rch in a n d e r e m Licht erscheinen. E ine 
wesen t l i che Einschränkung des Verbo ts w a r ande re r se i t s 
du rch die Einführung des Begriffs d e r >unschuldigen< Geisel 
beabsicht igt . Durch die d a m i t e r re ich te S t r a fba rke i t d e r T a t 
j e nach d e r b e s o n d e r e n Eigenschaft des Opfers wol l t en d ie 
Befürworter dieser K lause l G e i s e l n a h m e n v o m Verbo t a u s ­
g e n o m m e n sehen, d ie sich e t w a gegen Repräsentanten von 
als kolonialist isch, imper ia l i s t i sch oder rassis t isch eingestuf­
t e n Reg imes (man dachte a n Smi th , Vors te r oder auch M i t ­
g l ieder ausländischer Geheimdiens te ) ger ichte t hätten. Die 

m i t d ieser V a r i a n t e de r Vikt imologie eingeführte S u b j e k t i v i ­
tät hätte die Defini t ion von v o r n h e r e i n u n b r a u c h b a r g e ­
macht . M a n e in ig te sich schließlich — nach de r Kompromißlö­
sung z u m T h e m a Bef re iungsbewegungen , d ie noch d a r z u s t e l ­
l en is t — auf e ine e h e r s t rafrecht l ichen S t a n d a r d s e n t s p r e ­
chende Defini t ion, d ie auf Individualfälle gemünzt ist u n d 
ke ine Dif fe renz ierung zwischen k r imine l l en oder pol i t i schen 
Mot iven enthält. A r t . 13 enthält in d iesem Z u s a m m e n h a n g 
das Er fordern i s , daß die G e i s e l n a h m e e inen i n t e r n a t i o n a l e n 
Bezug aufweisen muß, u m von d e r K o n v e n t i o n erfaßt zu w e r ­
den. 
2. Das Verhältnis zu anderen Konventionen 
Z u den Erfolgen des Völkerrechts gehören im Z u s a m m e n h a n g 
mi t de r Fes t se t zung v o n unschu ld igen Menschen die Rege ln 
gegen P i r a t e r i e u n d Sk l avenhande l 9 . Speziel l auf d e m Gebie t 
de r Bekämpfung des T e r r o r i s m u s k o n n t e d ie T e r r o r i s m u s -
K o n v e n t i o n von 193710 z w a r nicht in Kra f t t r e t en , a b e r e ine 
Re ihe von auf i h r e n G r u n d k o n z e p t e n a u f b a u e n d e n Spez ia l -
konven t ionen s ind h e u t e v o n e ine r w a c h s e n d e n Anzah l von 
S t a a t e n ra t i f iz ier t worden 1 1 . Auch w e n n einige dieser K o n ­
ven t ionen te i lweise A s p e k t e d e r G e i s e l n a h m e m i t erfassen, 
so s ind doch hinsicht l ich d e r geschützten P e r s o n e n sowie des 
Rege lungsgegens t andes u n d (im Fa l l e d e r Europäischen T e r ­
ro r i smuskonven t ion ) des Kre i ses d e r möglichen Mitg l ieds taa­
t e n Lücken gebl ieben, d ie dieses U b e r e i n k o m m e n ausfüllen 
soll, o h n e die früheren Rege lungen zu beeinträchtigen. So r e ­
geln die Menschenrech t s ins t rumen te 1 2 n u r das Verha l t en von 
S taa t en , während die Genfe r A b k o m m e n z u m Schutze d e r 
Opfer des Kr ieges von 1949 sowie d ie sie ergänzenden P r o ­
tokol le von 197713 n u r i m herkömmlichen Kr ieg gel ten u n d 
ke in Aus l i e fe rungsgebo t e n t h a l t e n . Die i m R a h m e n der I n ­
t e r n a t i o n a l e n Z iv i l lu f t f ah r t -Organ i sa t ion ICAO ausgea rbe i ­
t e t e n K o n v e n t i o n e n von Tokio, Den H a a g u n d Montreal 1 4 b e ­
fassen sich n u r m i t G e w a l t a k t e n i m Z u s a m m e n h a n g m i t d e m 
i n t e r n a t i o n a l e n kommerz i e l l en Luf tve rkehr , während d ie 
N e w Y o r k e r D ip loma tenschu t z -Konven t ion von 197315 n u r 
d e n do r t aufgezählten P e r s o n e n k r e i s vor Angriffen schützen 
soll. G e i s e l n a h m e n zu L a n d e oder auf dem Wasser sowie so l ­
che, d ie a n d e r e als die in de r N e w Yorker Konven t ion g e ­
schützten P e r s o n e n betreffen, w e r d e n durch dieses n e u e Über­
e i n k o m m e n erfaßt. Hinsichtl ich de r bere i ts gerege l ten T a t ­
bestände k a n n sich i m Einzelfal l e ine Verbesse rung des S c h u t ­
zes dadu rch e rgeben , daß die jewei l igen V e r t r a g s p a r t e i e n 
nicht ident isch s ind oder sich eine w i r k s a m e r e Bes t r a fung d e r 
Täter bei A n w e n d u n g d e r n e u e n Konven t ion ergibt . Die 
Parallelität d e r A b k o m m e n k a n n a l lerd ings auch zu K o n ­
f l ik ten führen, die gegebenenfa l l s jewei ls b i l a t e ra l zu b e r e i n i ­
gen wären. 

3. Das Problem der Befreiungsbewegungen 
Als H a u p t p r o b l e m s te l l te sich sehr ba ld die F r a g e h e r a u s , ob 
even tue l l e Ge i s e lnahmen durch Bef re iungsbewegungen v o n 
d e m A n w e n d u n g s b e r e i c h de r K o n v e n t i o n a u s g e n o m m e n 
w e r d e n sollen. Die Diskussion w a r zunächst von gegense i t igen 
Befürchtungen gelähmt. Die von d e n Ländern des Os tens 
unterstützten S t a a t e n de r Dr i t t en Wel t befürchteten, die 
K o n v e n t i o n würde i m Zuge de r Bekämpfung des T e r r o r i s ­
m u s auch d e n von i h n e n unterstützten u n d als l eg i t im e i n g e ­
schätzten K a m p f von Bef re iungsbewegungen 1 6 k r i m i n a l i s i e ­
r e n u n d d a m i t beeinträchtigen. Die wes t l i chen S t a a t e n w o l l ­
t e n angesichts de r zahlre ichen von d e n ve r sch i edens t en G r u p ­
p i e rungen ausgeführten G e i s e l n a h m e n auch A k t e von Bef re i ­
u n g s b e w e g u n g e n in die K o n v e n t i o n e ingeschlossen sehen, da 
n u r e ine lückenlose Er fa s sung dieses De l ik t s o h n e A n s e h u n g 
des Täterkreises oder e t w a de r d a m i t ver fo lg ten Mot ive die 
G a r a n t i e i h r e r W i r k s a m k e i t sei. Sie s a h e n sich w ie bei den 
Diskuss ionen u m die Zusa tzp ro toko l l e z u m Genfer Recht 
(Zus. Prot.)1 7 w i e d e r m i t d e r I d e e des gerech ten Krieges k o n ­
f ront ie r t u n d a r g u m e n t i e r t e n dagegen m i t dem Pr inzip , daß 
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der Zweck schließlich — en tgegen Macchiavel l i — nicht die 
Mi t te l he i l igen könne. Es w u r d e auch grundsätzlich Über­
e i n s t i m m u n g darüber erzielt , daß n i e m a n d freie W a h l i m 
Einsa tz se iner Mi t te l h a b e . I n s b e s o n d e r e sozialist ische S t a a t e n 
e r m a h n t e n d ie Be f r e iungsbewegungen wiederho l t , daß G e i ­
s e l n a h m e ohneh in ein un taug l iches Mi t te l für i h r e Zwecke 
sei, d a es a l le in auf die Mobi l i s ie rung de r Massen a n k o m m e 
u n d solche A k t e e h e r i h r e m A n s e h e n schädlich seien. Diese 
Ans ich t w u r d e auch von d e m als Beobach te r a n d e n V e r h a n d ­
lungen t e i l n e h m e n d e n V e r t r e t e r d e r P L O getei l t . Dennoch 
b le ib t d ie Ta t sache bes tehen , daß in d e n k lass ischen >Leit-
fäden< für Bef re iungsbewegungen 1 8 d ie G e i s e l n a h m e u n t e r 
d e n gee igne ten Mi t t e ln aufgeführt ist u n d sich die P r a x i s of­
fensichtl ich auch d a r a n hält. Als Beispiele un te rsch ied l ichs te r 
A r t sei n u r auf die Affäre u m M a d a m e C laus t r e i m Tschad, 
d ie G e i s e l n a h m e von sechs französischen En twick lungshe l ­
f e rn in M a u r e t a n i e n , d e n Überfall auf e inen B u s auf de r 
Straße von Hai fa nach Tel A v i v oder Ere ignisse in Mi t t e l ­
a m e r i k a ve rwiesen . E ine H e r a u s n a h m e solcher u n d ähnlicher 
G e i s e l n a h m e n aus d e r K o n v e n t i o n erschien den wes t l i chen 
Ländern als u n t r a g b a r , da die A b g r e n z u n g zu >normalen< 
te r ro r i s t i schen A k t e n , die e inbezogen b le iben soll ten, sich 
al le in an letzt l ich sub j ek t iven K r i t e r i e n o r i en t i e ren würde. 
Der Kompromiß, m i t d e m dieses als unlösbar a n g e s e h e n e 
P r o b l e m e iner d ie K o n v e n t i o n überhaupt ermöglichenden 
Lösung zugeführt w u r d e , f indet sich in i h r e m Art.12. De r 
zunächst e t w a s v e r w i r r e n d e Ar t ike l besag t i m w e s e n t l i ­
chen, daß solche Ge i s e lnahmen von dieser K o n v e n t i o n a u s g e ­
n o m m e n sind, d ie von Be f r e iungsbewegungen gegen K o l o ­
n ia lher rschaf t , f r e m d e Bese tzung ode r rass is t i sche Reg imes 
i m Z u s a m m e n h a n g mi t i h r e m bewaf fne t en K a m p f z u r 
Durchse tzung ih re s Se lbs tbes t immungsrech t s 1 9 v o r g e n o m ­
m e n w e r d e n . Die Grenz l in ie zwischen d e n u n t e r d ie K o n ­
ven t ion fa l l enden G e w a l t a k t e n — e t w a von te r ro r i s t i schen 
K a m p f g r u p p e n in W e s t e u r o p a oder gewöhnlichen kr imine l l en 
A k t e n — u n d von d e r K o n v e n t i o n a u s g e n o m m e n e n Geise l ­
n a h m e n von Bef re iungsbewegungen m a r k i e r t das humanitäre 
Völkerrecht der Genfe r K o n v e n t i o n e n : Sofern i m k o n k r e t e n 
Fa l l die G e i s e l n a h m e Genfe r Recht un te r l i eg t , w i r d sie a l ­
lein nach d iesem Recht beur te i l t . 
Das nega t ive E rgebn i s d e r A u s k l a m m e r u n g gewisse r A r t e n 
von G e i s e l n a h m e n w i r d zunächst dadu rch re la t iv ie r t , daß 
auch nach Genfe r Recht j ede G e i s e l n a h m e v e r b o t e n ist. Das 
u n t e r d e m E indruck de r i m Z w e i t e n Wel tk r i eg er fo lg ten m a s ­
senweisen u n d b r u t a l e n Geise lnahmen 2 0 kodif iz ier te Genfe r 
Recht ve rb i e t e t in Art .34 d e r IV. Genfe r K o n v e n t i o n jegl iche 
Ge i se lnahme . Nach Genfe r Recht s ind n u r d ie A r t u n d de r 
G r a d d e r Schwere des Aktes , n icht a b e r i rgendwelche M o ­
t ive für seine A n w e n d u n g maßgebend; d e n n al le iniges Ziel 
is t de r Schutz von Pe r sonen , die nicht a k t i v in d ie Fe indse l ig ­
ke i t en verwicke l t s ind. Gemäß Art.147, 146 de r IV. Genfe r 
K o n v e n t i o n s ind al le V e r t r a g s p a r t e i e n verpfl ichtet , da s F e s t ­
n e h m e n v o n Geise ln u n t e r S t r a f e u n d d ie Täter vor Ger icht 
zu s te l len. E in Täter k a n n auch ausgel iefer t w e r d e n . Diese 
Rechts lage ist durch das 1. Zus . P ro t , von 1977 in Art.75(2 c) 
u n d 85 bestätigt u n d bekräftigt w o r d e n . A r t . l Absa t z 4 des 
1. Zus . Prot . , auf d e n Art .12 d e r Ge i s e lnahmekonven t i on v e r ­
weist , e r w e i t e r t den A n w e n d u n g s b e r e i c h des Genfer Rechts 
auf b e s t i m m t e Bef re iungsbewegungen , die das P ro toko l l u n d 
d ie K o n v e n t i o n e n gemäß Ar t . 96(3) des 1. Zus .Pro t . durch 
e insei t ige Erklärung auf i h r e n K a m p f iür a n w e n d b a r erklä­
r e n können. A b e r auch b e v o r das 1. Zus . P ro t , in Kra f t t r a t , 
s t a n d e n A k t i o n e n v o n Be f r e iungsbewegungen in K a m p f h a n d ­
lungen , d ie nach d e n Genfe r K o n v e n t i o n e n nicht als i n t e r n a ­
t iona le bewaf fne te Konf l ik te a n e r k a n n t w u r d e n , u n t e r d e n 
Beschränkungen des g e m e i n s a m e n Ar t .3 de r Konven t ionen , 
d e r auch für die von i h m erfaßten Konf l ik te j e d e Geise l ­
n a h m e ve rb i e t e t u n d je tz t durch das 2. Zus . P ro t , insowei t in 
Art.4(2) bestätigt wi rd . 
Auf d e n e r s t e n Blick erscheint also die Einschränkung des 

Art .12 d e r G e i s e l n a h m e k o n v e n t i o n hinsicht l ich von Bef re i ­
u n g s b e w e g u n g e n unschädlich zu sein; d e n n e n t w e d e r fa l len 
G e i s e l n a h m e n u n t e r da s Verbo t d e r n e u e n K o n v e n t i o n o d e r 
u n t e r das Verbo t des Genfe r Rech t s : V e r b o t e n s ind sie also 
zu j e d e r Zei t u n d u n t e r a l len Umständen. W o l iegt a b e r 
d a n n das P r o b l e m ? Die Br i sanz des K o m p r o m i s s e s w i r d 
k la re r , w e n n m a n sich vergegenwärtigt, daß auch d e r für d i e 
F a s s u n g des Art .12 z e n t r a l e A r t . l Abs.4 des 1. Zus . P ro t , e i n e r 
d e r z e n t r a l e n S t r e i t p u n k t e de r V e r h a n d l u n g e n zur Re fo rm 
des Genfe r Rechts gewesen ist21. Anges ich ts d e r Tatsache , daß 
> tradit ionelle< K r i e g e h e u t e z u n e h m e n d von bewaf fne t en 
Konf l ik ten un te rsch ied l ichs te r A r t e r se tz t w o r d e n sind, w a r 
pr inz ip ie l l e ine A u s d e h n u n g d e r Genfe r K o n v e n t i o n e n auf 
solche Konf l ik t e wünschenswert; die F r a g e w a r nu r , w o d ie 
G r e n z e zu z iehen sein würde. Die S t a a t e n d e r D r i t t e n Wel t 
se tz ten d ie F o r m u l i e r u n g des A r t . l Abs.4 1. Zus . P ro t , durch2 2 
u n d verknüpften d a m i t d ie En t sche idung über die A n w e n ­
d u n g des P ro toko l l s m i t d e n K r i t e r i e n Kolonialherrschaft«, 
>Fremdbesetzung< u n d >rassistisches Regime«. Die wes t l i che 
Opposi t ion gegen diese F o r m e l b e r u h t darauf , daß d a m i t 
d e h n b a r e u n d w e i t g e h e n d auf Mot iva t ionen abs t e l l ende B e ­
griffe als A b g r e n z u n g s k r i t e r i e n b e n u t z t werden 2 3 . G e r a d e d a s 
Genfe r Recht , da s d e n s t r e i t e n d e n P a r t e i e n j a auch gewisse 
Vor te i le — i m Gegensa tz e t w a zu k r imine l l en Gewalttätern — 
einräumt, b e r u h t a b e r pr inz ip ie l l auf ob jek t iven Kr i t e r i en , 
d ie in A r t . l Abs.4 des 1. Zus . P ro t , verwässert w e r d e n . De r 
Hinweis , daß die d re i g e n a n n t e n K a t e g o r i e n von Konf l ik ten 
sich h e u t e be i d e m sich abze ichnenden Abschluß d e r E n t k o l o -
n i s i e rungsphase w e i t g e h e n d auf e inige w e n i g e K o n f l i k t h e r d e 
loka l i s ie ren lassen, k a n n nicht darüber hinwegtäuschen, daß 
n e u e u n d w e i t e r g e h e n d e I n t e r p r e t a t i o n e n u n s c h w e r vo r s t e l l ­
b a r sind24 . Die e igent l iche Gefah r l iegt a b e r da r in , daß u n t e r 
H inwe i s auf d ie von d e n Be f r e iungsbewegungen als gerecht 
e m p f u n d e n e n S i t ua t i onen militärische G e w a l t u n t e r d e m 
Schutz des Genfe r Rechts zu r Durchse t zung des — a l lgemein 
a n e r k a n n t e n — Se lbs tbes t immungs rech t s e ingesetz t w i rd , w o 
nach ob jek t iven K r i t e r i e n d e r E insa tz solcher G e w a l t n u r e t ­
w a als Ve r t e id igung gegen e inen Angrif f zu rech t fe r t igen 
wäre. Durch diese A u f w e r t u n g u n d P r iv i l eg i e rung de r B e ­
f re iungsbewegungen 2 5 wächst somit letzt l ich d ie G e f a h r e iner 
z u n e h m e n d e n Auflösung des t r ad i t i one l l en G e w a l t - u n d I n ­
te rven t ionsverbo ts 2 6 . Dies erklärt auch, w a r u m v o n d e n S t a a ­
t e n d e r D r i t t e n Wel t u n d des Ostblocks e r s t d i e ausdrückliche 
A u f n a h m e des Tex te s v o n A r t . l Abs.4 1. Zus . P ro t , a ls Bas i s 
für e inen Kompromiß a n g e s e h e n w u r d e , w o doch auch al le in 
d e r H inwe i s auf d iesen A r t i k e l schon zu e ine r E i n g r e n z u n g 
des A n w e n d u n g s b e r e i c h s d e r K o n v e n t i o n geführt hätte. Z u ­
s a m m e n m i t d e m in d e r Präambel e n t h a l t e n e n Hinwe i s auf 
die Gle ichberecht igung u n d S e l b s t b e s t i m m u n g d e r Völker 
(und d e r auch dor t er folgten V e r w e i s u n g auf die > Erklärung 
über freundschaf t l iche Beziehungen«27) w i r d e ine ausdrück­
liche A u f w e r t u n g d e r Be f r e iungsbewegungen beabs icht ig t . 
Auch w e n n dies angesichts de r d re i g e n a n n t e n K a t e g o r i e n 
h e u t e als unbedenk l i ch oder sogar wünschenswert ersche inen 
mag , l iegt die e igent l iche G e f a h r in de r D e h n b a r k e i t d e r l e t z t ­
lich auf Mot iva t ionen abs t e l l enden Kr i te r ien 2 8 . Überspitzt 
formul ie r t , n i m m t Art .12 somit n icht n u r G e i s e l n a h m e n 
durch Be f r e iungsbewegungen v o n d e r K o n v e n t i o n aus , s o n ­
d e r n bestärkt sie auch du rch i h r e A u f w e r t u n g in i h r e m b e ­
waf fne ten Kampf . D a m i t w e r d e n a l le rd ings ke ine Ge i se l ­
n a h m e n du rch Be f r e iungsbewegungen e r l aub t , d ie j a auch 
nach Genfe r Recht v e r b o t e n sind. Insowei t b e s t e h t für B e ­
f r e iungsbewegungen e ine S i tua t ion , d ie sie e b e n doch n ich t 
aus a l len Verpf l i ch tungen entläßt: U m aus d e r K o n v e n t i o n 
h e r a u s z u k o m m e n , muß auf sie nach Art .12 das Genfe r Recht 
i m k o n k r e t e n Fa l l a n w e n d b a r sein. D a s is t n u r möglich, w e n n 
sie d ie e insei t ige Erklärung des Art.96(3) 1. Zus . P ro t , abgeben , 
w o m i t sie d a n n a b e r auch die g e s a m t e n humanitären V e r ­
pf l ich tungen übernommen h a b e n . I n s g e s a m t is t d e n Bef re i ­
u n g s b e w e g u n g e n a l l e rd ings sicherlich d ie A n w e n d b a r k e i t d e r 
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humanitären Rege ln des Genfer Rechts , das sie auf e ine 
E b e n e mi t i h r e m s taa t l ichen Gegne r stel l t — u n d d a m i t po l i ­
tisch R a u m für das >Aug' u m A u g e <-Argument läßt — bei 
w e i t e m l ieber als die Gle ichs te l lung m i t Te r ro r i s t en . Für die 
wes t l ichen S t a a t e n w a r ke in besseres E rgebn i s e r r e i chba r ; 
sie w a r e n d ie Geise ln i h r e r e igenen G e i s e l n a h m e k o n v e n t i o n : 
Wol l ten sie d ie Konven t ion , so führte d e r Weg al le in über 
die V e r l a g e r u n g des Verbo ts von Ge i s e lnahmen du rch B e ­
f r e iungsbewegungen in das Genfe r Recht . 
Z u s a m m e n f a s s e n d k a n n festgestel l t w e r d e n , daß die F r a g e 
des A n w e n d u n g s b e r e i c h s de r K o n v e n t i o n i m Einzelfal l zu 
schwier igen I n t e r p r e t a t i o n s p r o b l e m e n Anlaß geben k a n n . 
N e h m e n w i r d e n Fa l l de r Ge i se lnahme de r Re i senden e ines 
Zuges in Ho l l and durch e ine G r u p p e von Südmolukkern: Sol l ­
t en sich ke ine Ausländer im Z u g bef inden, h a n d e l t e es sich 
u m e ine r e in holländische Angelegenhe i t . Dies wäre a l le rd ings 
d a n n even tue l l a n d e r s zu b e w e r t e n , w e n n einige de r M o l u k -
k e r nicht holländische Staatsangehörige sind, S t aa t en lose e twa, 
oder sie sich auf das Genfer Recht m i t de r Begründung b e ­
rufen, sie s te l l ten e ine Be f re iungsbewegung da r . Kompl iz ie r t 
würde d e r Fa l l zudem, w e n n sich e t w a ein D ip loma t in e inem 
Abte i l be funden hätte. Al lgemein e rgeben sich zusätzliche 
Schwier igke i ten möglicherweise da raus , daß die Sowje tun ion 
da rau f g e d r u n g e n ha t , in d ie Präambel e inen Hinwe i s auf­
z u n e h m e n , de r G e i s e l n a h m e n als Äußerungen des i n t e r n a ­
t iona len T e r r o r i s m u s qual if iz ier t . H i e r a u s könnten sich i m 
Einzelfal l P r o b l e m e be i d e r A n w e n d u n g des U b e r e i n k o m ­
m e n s e rgeben , da d a m i t auf e inen rechtl ich noch nicht def i ­
n i e r t e n u n d w o h l auch w e g e n seines e m i n e n t poli t ischen 
C h a r a k t e r s schwer de f in ie rba ren Begriff in e iner s t ra f rech t ­
l ichen K o n v e n t i o n Bezug g e n o m m e n w o r d e n ist. 

III. Der Regelungsmechanismus des Übereinkommens 
1. Beendigung der Geiselnahme 
Die R e t t u n g von Menschen leben h a t be i a l len Überlegungen 
der s taa t l ichen S te l len i m Z u s a m m e n h a n g mi t Ge i s e lnahmen 
d e n obe r s t en R a n g e i n z u n e h m e n . Dieses P r i n z i p folgt aus 
de r menschenrecht l ichen, in d e r Präambel abges icher ten Zie l ­

se tzung d e r K o n v e n t i o n u n d is t in Ar t .3 k o n k r e t v e r a n k e r t . 
De r S taa t , auf dessen T e r r i t o r i u m e ine G e i s e l n a h m e s t a t t ­
f indet , en tsche ide t nach e igenem E r m e s s e n über i h m gee ig ­
n e t e r sche inende Maßnahmen zur Bef re iung d e r Geiseln. 
Tro tz des in Art .8 fes tgelegten G r u n d s a t z e s , Täter e n t w e d e r 
auszul ie fe rn ode r a b e r S t r a fve r f ah ren gegen sie e inzule i ten 
(aut dedere aut judicare), k a n n er nötigenfalls auch die G e i ­
s e l n e h m e r unbehe l l ig t aus re i sen lassen, da Ar t .3 u n d Art .8 
als g le ichwer t ig anzusehen sind. Dies k a n n jedoch n u r d ie 
se l tene A u s n a h m e sein, da sonst das Ziel d e r K o n v e n t i o n i n s ­
g e s a m t v e r h i n d e r t würde, wei l die Täter be i en t sp rechende r 
V e r h a n d l u n g s t a k t i k ke in Ris iko e ing ingen . E in D r i t t s t a a t 
wäre a l l e rd ings nicht durch die Maßnahmen g e b u n d e n u n d 
könnte seinersei ts e in V e r f a h r e n e in le i ten . E in M a n g e l de r 
K o n v e n t i o n muß wohl da r in gesehen w e r d e n , daß ke ine 
Pfl icht z u r gegensei t igen K o n s u l t a t i o n u n d Koope ra t i on d e r 
V e r t r a g s p a r t n e r be i de r Lösung d e r Affäre v e r a n k e r t w u r ­
de29. Von de r Ge i se lnahme be t ro f fene D r i t t s t a a t e n können 
al le rd ings beispie lsweise technische Hilfe le is ten. 
P rob lema t i s ch w a r in diesem Z u s a m m e n h a n g insbesondere 
d ie F r a g e d e r humanitären I n t e r v e n t i o n . D a s En tebbe-Be i sp ie l 
m i t d e r Ve ru r t e i l ung I s rae l s du rch zah l re iche S t a a t e n w a r ein 
Ind iz für die Empfindl ichkei t gegenüber diesem im Völker­
recht h e u t e nicht u n b e s t r i t t e n a n e r k a n n t e n Inst i tut3 0 . Art.14 
läßt diese F r a g e mi t d e m e infachen Bezug auf Pr inz ip ien 
de r U N - C h a r t a we i t e r offen. Es soll m i t d ieser Rege lung v e r ­
h i n d e r t we rden , daß eine G e i s e l n a h m e a ls Recht fer t igung für 
eine In t e rven t ion u n t e r B e r u f u n g auf d iese Konven t ion h e r ­
angezogen wi rd . 
E in Vorschlag Syr iens , d ie Zuständigkeit e ines i n t e r n a t i o n a ­
len O r g a n s zur Übernahme d e r a l le in igen V e r a n t w o r t u n g für 
in t e rna t iona l e konze r t i e r t e A k t i o n e n zur Befre iung de r G e i ­
seln u n d de r G a r a n t i e e ines fa i ren V e r f a h r e n s zu begründen, 
w u r d e nicht au fgenommen . E i n e solche we i tgehende Zustän­
digkeit , die e iner i n t e r n a t i o n a l e n St rafger ich tsbarke i t n a h e ­
k o m m t , ist sicher i l lusorisch u n d auch wegen der Sachnähe 
des Ta to r t s t aa t e s n ich t p r a k t i k a b e l . Z u erwägen wäre a l l e r ­
d ings in d iesem Z u s a m m e n h a n g , ob m a n nicht i n t e r n a t i o n a ­
len Menschenrech t so rgan i sa t ionen ein In i t ia t ivrecht einräumen 
sollte. De r Erfolg d e r Bemühungen der In t e r amer ikan i s chen 
Menschenrech t skommiss ion kürzlich bei der Lösung der G e i ­
selaffäre v o n Bogota spr ich t für die Effektivität solcher O r ­
ganisa t ionen . 

2. Zusammenarbeit bei vorbeugenden Maßnahmen 
Art .4 des Übereinkommens31 verpf l ichtet die V e r t r a g s s t a a t e n 
zu r Z u s a m m e n a r b e i t be i d e r Verhütung von Ge i se lnahmen . 
I m Gegensa tz zu Vorläufern in a n d e r e n Konven t ionen i s t 
auf Vorschlag J u g o s l a w i e n s auch die Überwachung u n d e in 
Verbo t v o n Organ i sa t ionen , die A k t e von G e i s e l n a h m e för­
d e r n oder begehen , vorgesehen . E ine Pflicht zu r Ang le i chung 
na t iona le r Gese tze wi rd , z u r Ve rme idung ve r fas sungs rech t l i ­
cher P r o b l e m e be i unterschiedl ichen Rechtssys temen, d a d u r c h 
re la t iv ie r t , daß n u r »durchführbare« (»practicable«) Maß­
n a h m e n zu t re f fen sind. Während J u g o s l a w i e n sicher g e r n e 
e ine Pfl icht z u m Verbo t von Ex i lo rgan i sa t ionen aus Art .4 
abge le i te t hätte, dachte M a r o k k o g a r a n ein Verbo t v o n 
Flüchtlingslagern u n t e r militärischer B e w a c h u n g . Die Nähe 
eine r solchen Vorschrif t zu r F r a g e de r U r s a c h e n v o n Geise l ­
n a h m e n ist u n v e r k e n n b a r . 
3. Schaffung nationaler Strafhoheit 
Das P r o b l e m des Art .5, d e r d ie A u s s c h a l t u n g s t raff re ien 
Raums 3 2 beabsicht igt , l iegt da r in , daß die erwünschte lücken­
lose S t ra fhohe i t zu möglichen Kol l i s ionen u n d in de r P r a x i s 
d a m i t w i e d e r zu Effektivitätsverlust führen k a n n . Art .5 v e r ­
pfl ichtet die a m mei s t en be t ro f fenen Mi tg l i eds taa ten z u r 
Schaffung von zwingende r S t ra fhohe i t , u n d z w a r e r s t ens 
nach d e m Territorialitätsprinzip (Begehungsor t ) , zwei tens s o ­
we i t de r S t a a t A d r e s s a t von F o r d e r u n g e n ist sowie d r i t t ens 
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nach d e m a k t i v e n ( = Täter) u n d pass iven ( = Geisel) P e r s o n a ­
litätsprinzip. Hätte das Übereinkommen, w i e es vo rgesehen 
w a r , auch d ie Mi tg l i eds taa ten i n t e r n a t i o n a l e r O r g a n i s a t i o ­
nen , d i e erpreßt w e r d e n , z u r A u s d e h n u n g i h r e r S t ra fhohe i t 
verpfl ichtet , so wäre dies auf die A n e r k e n n u n g des U n i v e r s a ­
litätsprinzips h inausge laufen , w a s in d iesem Z u s a m m e n h a n g 
a b e r als zu w e i t g e h e n d angesehen w u r d e . Z u r A u s d e h n u n g 
d e r S t ra fhohe i t bezüglich des S taa tes , d e m die Geisel a n g e ­
hört, ist n u r e ine E m p f e h l u n g en tha l t en , da das pass ive P e r ­
sonalitätsprinzip nicht a l lgemein a n e r k a n n t ist u n d von e in i ­
gen S t a a t e n w e g e n d e r d a m i t möglicherweise v e r b u n d e n e n 
w e i t e n A u s d e h n u n g u n d Überschneidung auch nicht g e ­
wünscht wi rd . 
E in e w e l t w e i t e S t ra fver fo lgung soll im übrigen d a m i t a b g e ­
sichert w e r d e n , daß gemäß Art.5(2) auch d ie S t ra fhohe i t für 
den Fa l l begründet wird , daß die G e i s e l n a h m e in e inem de r 
Mi tg l i eds t aa t en b e g a n g e n w u r d e , d e r Täter sich i m I n l a n d b e ­
f indet u n d de r A u f e n t h a l t s s t a a t d ie Aus l i e fe rung v e r w e i ­
ger t . Dabe i geh t aus d e m T e x t n ich t ganz k l a r he rvor , ob h i e r ­
zu e ine Verpf l ich tung bes teh t . Die ursprüngliche a n g l o - a m e -
r ikan i sche Zurückhaltung bei d e r e x t r a t e r r i t o r i a l e n A u s ­
übung v o n S t ra fhohe i t scheint inzwischen, jedenfa l l s für d i e ­
sen Bereich, aufgegeben w o r d e n zu sein, die Sowje tun ion h i n ­
gegen scheint aus Souveränitätsgesichtspunkten in dieser 
Hins icht B e d e n k e n zu h a b e n . E ine möglichst u n i v e r s a l e 
S t r a fhohe i t l iegt auch nicht i m m e r i m In t e re s se e ine r effek­
t i ven S t ra fver fo lgung , w e n n e t w a ein S t a a t S t r a fgewa l t a u s ­
üben k a n n , de r e ine n u r seh r ge r inge Bez iehung z u m V e r ­
b rechen h a t u n d das V e r f a h r e n d a r u n t e r aus ve r sch iedens ten 
Gründen leidet . 
E ine R a n g o r d n u n g bei de r S t r a fhohe i t ist de r K o n v e n t i o n 
nicht zu e n t n e h m e n u n d entspräche auch nicht den u n t e r ­
schiedlichen Prioritätsvorstellungen. A n e r s t e r Ste l le w u r d e 
a l le rd ings zumeis t d e r S t a a t des Begehungso r t e s g e n a n n t ; b e ­
kann t l i ch se tzen sich v ie le G e i s e l n a h m e n jedoch auf d e m 
Gebie t m e h r e r e r S t a a t e n fort, so daß d a m i t auch ke ine k l a r e 
R a n g o r d n u n g e r r e i chba r ist . De r Einzelfal l is t auch zu v e r ­
schieden, u m e ine >Nähe< des S t a a t e s z u m Verb rechen a l lge ­
m e i n def in ieren zu können. Ande re r s e i t s is t n icht zu v e r k e n ­
nen , daß durch e ine solche R a n g o r d n u n g de r Versuchung , l i e ­
b e r a n d e r e S t a a t e n m i t möglicherweise be i d e r S t ra fve r fo l ­
g u n g gewisser Täter e n t s t e h e n d e n P r o b l e m e n zu be las ten , 
e n t g e g e n g e w i r k t w e r d e n könnte. 

4. Vorbereitung und Durchführung von Verfahren 
A u f b a u e n d auf d e m Vorbi ld u n d den E r f a h r u n g e n de r K o n ­
ven t i onen von D e n Haag , M o n t r e a l u n d N e w York3 3 enthält 
die K o n v e n t i o n e ine R e i h e von Deta i lvorschr i f ten z u r V o r b e ­
r e i t u n g u n d Durchführung eines Straf- oder Aus l i e fe rungs ­
ve r f ah rens . So s ind die Mi tg l i eds t aa t en zu r F e s t n a h m e des 
Täters, zu e iner vorläufigen U n t e r s u c h u n g u n d z u r U n t e r ­
r i ch tung in t e re s s i e r t e r S t a a t e n über das Ergebn i s d e r vorläu­
figen U n t e r s u c h u n g oder e ines Prozesses verpf l ichtet . Rech t s ­
s taa t l iche G a r a n t i e n sollen nach n a t i o n a l e m Recht e inge ­
h a l t e n w e r d e n (Art.8(2)), a b e r es w i r d z u m i n d e s t dadu rch 
ein gewisser M i n d e s t s t a n d a r d err ichte t , daß der Zweck g e ­
wisse r Ver fahrensvorschr i f ten , d ie d e m Beschuld ig ten d ip lo ­
ma t i schen Schutz ermöglichen sollen, gesichert sein muß 
(Art.6(4)). 
Wicht ig ist auch d ie Vorschrif t in Art.6(5), die d e m I n t e r n a t i o ­
n a l e n K o m i t e e v o m R o t e n K r e u z ( IKRK) ein Besuchsrecht 
einräumt34. H i e r m i t w i r d d e r i n t e r n a t i o n a l e C h a r a k t e r d e r 
gerege l ten Ma te r i e un t e r s t r i chen ; die E inscha l tung speziell des 
I K R K is t jedoch insowei t ve rwunder l i ch , als Art .12 g e r a d e 
e ine R e i h e von po ten t ie l l en Anwendungsfällen d e r K o n v e n ­
t ion en tz ieh t u n d d e m Genfe r Recht zuweis t . Es hieße diese 
B e s t i m m u n g übermäßig zu s t rapaz ie ren , wol l t e m a n d a r a u s 
able i ten , daß möglicherweise die Ausschlußwirkung des 
Art .12 nicht so u m f a s s e n d ist, w i e es oben a n g e n o m m e n w u r ­
de. So begrüßenswert diese E r w e i t e r u n g des In i t i a t iv rech t s 

des I K R K ist, so s e h r wäre auch h i e r e ine Besuchsberech t i ­
g u n g für a n e r k a n n t e Menschenrech t so rgan i sa t ionen zu begrü­
ßen gewesen . 
5. Pflicht zu Auslieferung oder Strafverfolgung 
Die Effektivität de r K o n v e n t i o n hängt en t sche idend d a v o n ab , 
ob das be re i t s erwähnte P r i n z i p des >aut d e d e r e a u t judicare« 
lückenlos durchgeführt wi rd . D e n n d ie Aus l i e fe rung gil t a l s 
besonde r s w i r k s a m e s Mit te l , e ine Bes t r a fung in j e d e m Fa l l 
zu er re ichen. Gewohnhe i t s rech t l i ch b e s t e h t ke ine Pfl icht z u r 
Ausl ieferung3 5 , e ine solche müßte v i e l m e h r ve r t r ag l i ch v e r ­
a n k e r t sein. H ie rbe i is t be sonde r s d a r a u f zu achten, ob das 
möglicherweise ver t rag l i ch v e r e i n b a r t e P r i n z i p u n b e d i n g t e r 
Aus l i e fe rung auch für poli t isch m o t i v i e r t e Täter gi l t ; d e n n 
überwiegend ist e ine Ausl ieferungspf l icht g e r a d e bei solchen 
Tätern eingeschränkt36, o h n e daß ande re r se i t s d ieser G r u n d ­
satz völkergewohnheitsrechtlich v e r a n k e r t wäre. Es b e s t e h t 
a l l e rd ings auch e ine Tendenz , d iese A u s n a h m e von d e r A u s ­
l ie fe rungsverpf l ich tung bei gewissen Verb rechen w i e d e r u m 
einzuschränken37. 
Die K o n v e n t i o n erklärt in A b s a t z 4 de r Präambel das P r i n ­
zip >aut d e d e r e a u t judicare< o h n e j e d e Einschränkung für 
a n w e n d b a r u n d wiede rho l t es in Ar t .8 ausdrücklich. »Ohne 
i rgende ine Ausnahme« ist gemäß Art .8 jedoch n u r die St raf ­
ver fo lgung bei Nich taus l i e fe rung durchzuführen, wobe i d i e 
En t sche idung diesbezüglich »in d e r gleichen Weise w i e i m 
Fa l l e ine r gemeinrech t l i chen Straftat« zu fällen ist38. E i n e 
ausdrückliche u n d au toma t i s che En tpo l i t i s i e rung d e r T a t 
für Zwecke d e r Aus l ie fe rung , w ie sie e t w a d ie Europäische 
T e r r o r i s m u s k o n v e n t i o n in A r t . l u n d 2 vor s i eh t u n d die zu 
e iner Aus l i e fe rung ungeach t e t i h r e r Mot ive führen würde, 
k a n n in Ar t .8 nicht gesehen w e r d e n . 
Nach Art . lO(l) u n t e r l i e g t e ine G e i s e l n a h m e pr inz ip ie l l d e r 
Aus l ie fe rung , jedoch n u r i m R a h m e n b e s t e h e n d e r ode r e v e n ­
tue l l e r n e u e r Auslieferungsverträge, in d ie e ine G e i s e l n a h m e 
als d e r Aus l i e fe rung u n t e r l i e g e n d e T a t für e inbezogen gi l t 
oder e inzubez iehen ist. Auch i m übrigen er le ich te r t Art .10 in 
j e d e r Weise d ie Aus l ie fe rung , i n d e m u. a. i n Abs.2 d ie K o n ­
ven t ion in E r m a n g e l u n g e ines Aus l i e f e rungsve r t r ages a ls 
ver t r ag l i che G r u n d l a g e für die Aus l i e fe rung angesehen w e r ­
d e n k a n n . I n Art .10 Abs.2 u n d 3 ist jedoch ausdrücklich 
fes tgehal ten , daß die Aus l i e fe rung i m e inze lnen d e n »im 
Recht des e r such ten S t a a t e s v o r g e s e h e n e n Bedingungen« u n ­
terl iegt3 9 . D a m i t s ind d ie nach n a t i o n a l e m Rech t v o r g e s e h e ­
n e n A u s n a h m e n v o n d e r Aus l i e fe rung poli t isch m o t i v i e r t e r 
Täter, die e t w a in P o r t u g a l u n d I t a l i en Ve r f a s sungs rang h a ­
ben , w e i t e r h i n möglich. Es is t u n t e r d e n gegenwärtigen p o l i ­
t i schen B e d i n g u n g e n k a u m e ine bes se re R e g e l u n g zu erhof­
fen; d e n n es e rsche in t n ich t vors te l lba r , daß beisp ie l sweise 
a rab i sche S t a a t e n e ine K o n v e n t i o n un te rze ichnen , d ie s i e 
z u r Aus l i e fe rung e ines Palästinensers nach I s r ae l verpf l ich ten 
würde. 
Eine w e i t e r e Möglichkeit, e in Aus l i e fe rungse r suchen zu v e r ­
weigern , b i e t e t Art .9 , de r auf Vorsehlag J o r d a n i e n s in d ie 
K o n v e n t i o n a u f g e n o m m e n w u r d e . Diese u . a. aus d e m E u ­
ropäischen Auslieferungsübereinkommen (Art.3(2)) u n d auch 
de r Europäischen T e r r o r i s m u s k o n v e n t i o n (Art.5) b e k a n n t e 
Vorschrif t b e i n h a l t e t e ine A u s n a h m e n icht w e g e n d e r p o l i ­
t i schen Mot ive des Täters be i d e r Tat , s o n d e r n w e g e n e i n e r 
möglichen pol i t ischen Verfolgung, d e r d e r Täter ausgese tz t 
sein könnte, w e n n e r ausgel ie fer t w i rd . Die Vorschrif t soll 
d e m Täter e in rechtss taa t l ich ges icher tes V e r f a h r e n u n d ef­
fek t iven d ip lomat i schen Schutz gewährleisten. Beides sehen 
a rab i sche S t a a t e n offensichtlich i m Fa l l e d e r Aus l i e f e rung 
palästinensischer Täter a n I s r ae l n icht als gesicher t an . 
E ine b e s o n d e r e u n d b i s l ang u n b e k a n n t e Einschränkung d e r 
Aus l i e fe rung enthält Art .9 Absa tz l(b)(ii). Diese Vorschri f t 
betr i f f t den Fal l , daß ein S t a a t gegenüber se inen S t a a t s a n g e ­
hörigen oder von i h m b e t r e u t e n S t aa t en losen Schutz rech te in 
e inem a n d e r e n S taa t , in d e m d e r Täter inha f t i e r t ist , n ich t 
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ausüben kann , da er im Haf t s t aa t ke ine V e r b i n d u n g mi t d e r 
inhaf t i e r t en P e r s o n a u f n e h m e n k a n n . Die w i e d e r u m auf die 
Verhältnisse im N a h e n Os ten zurückgehende Rege lung würde 
in d iesem Fa l l n icht n u r den zu r Ausübung von Schutzrechten 
befugten s o n d e r n auch j e d e n a n d e r e n S taa t , d e r e in Aus l ie fe ­
rungse r suchen erhält, a n e iner Aus l i e fe rung h i n d e r n u n d muß 
w o h l in sbesonde re i m Verhältnis zu I s rae l beach te t w e r d e n . 
Bei d e r Beur te i lung , ob poli t ische Verfo lgung in e inem a n ­
d e r e n S t a a t d r o h t oder e in V e r f a h r e n do r t aus d e n aufgezähl­
t e n Gründen beeinträchtigt sein würde, muß der u m Aus l i e ­
f e rung e rsuch te S t a a t a l l e rd ings »ernstliche Gründe« a n ­
führen können, w e n n er die Aus l i e fe rung v e r w e i g e r n wil l . Die 
Sowje tun ion u n d i h r e engs ten Verbündeten sehen in d ieser 
B e s t i m m u n g e ine Gefah r de r Aushöhlung des P r inz ips d e r 
s icheren Bes t r a fung des Täters u n d h a b e n in d e r e inzigen A b ­
s t i m m u n g , d ie s e p a r a t über e inen A r t i k e l d e r K o n v e n t i o n i m 
P l e n u m der G e n e r a l v e r s a m m l u n g s ta t t fand , gegen Art .9 g e ­
st immt4 0 . 
Die F rage , welches d e r gee igne ts te S t a a t zu r Durchführung 
einer S t ra fver fo lgung i m e inze lnen Fa l l ist, läßt sich a l lge ­
me in nicht b e a n t w o r t e n . Tro tz i h r e r gemäß d e r K o n v e n t i o n 
e r r i ch te t en S t r a fgewa l t dürfte dennoch m a n c h e r S taa t , i n 
d e m sich de r Täter lediglich nach d e r T a t aufhält, n u r seh r u n ­
g e rn be re i t sein, e in S t r a f v e r f a h r e n beispie lsweise nach Art .8 
durchzuführen, w e n n ke in Aus l i e fe rungse rsuchen bei i h m 
e ingegangen ist . Die N i e d e r l a n d e h a t t e n en t sp rechend v o r ­
geschlagen, daß die Verpf l ich tung zur S t ra fver fo lgung in d i e ­
sem Fa l l n u r d a n n gilt, w e n n d e r A u f e n t h a l t s s t a a t e in Aus l i e ­
fe rungse rsuchen b e k o m m e n u n d abge lehn t h a t . Beze ichnend 
für die P r o b l e m e k l e ine re r S t a a t e n ist de r Vorschlag v o n 
Ba rbados , de r UN-Generalsekretär solle u m die B e n e n n u n g 
eines S t aa t e s gebe ten w e r d e n können, der be re i t sei, da s 
S t r a f v e r f a h r e n durchzuführen u n d ein en t sp rechendes A u s ­
l ie fe rungsersuchen zu s te l len. Die Abu-Daud-Affäre41 h a t es 
n u r zu deut l ich gezeigt, daß nicht n u r k le ine S t a a t e n befürch­
ten, im Fa l l e v o n Prozessen se i tens te r ror i s t i scher G r u p p e n 
Repres sa l i en ausgese tz t zu w e r d e n . Bei k le inen S t a a t e n 
k o m m t h inzu, daß sie häufig auch g a r n icht in d e r Lage sein 
we rden , die nötige Sicherhei t e ines Prozesses zu g a r a n t i e r e n . 
E ine u n b e d i n g t e Pflicht z u r Bes t r a fung (im Gegensa tz zu r E i n ­
l e i tung eines S t ra fve r fahrens ) be s t eh t im übrigen auch u n t e r 
d e m in Art .8 v e r a n k e r t e n G r u n d s a t z nicht. Z w a r b e s t i m m t 
Art .2, daß die G e i s e l n a h m e in a l len Mi tg l i eds taa ten m i t »an­
gemessenen Strafen« u n t e r S t r a f a n d r o h u n g zu s te l len ist42. 
Al lein das na t iona l e Recht entscheidet jedoch über den A u s ­
gang des S t r a fve r f ah rens , wobe i e ine E ins te l lung des V e r f a h ­
r e n s genauso möglich ist w i e e ine S t r a fmi lde rung oder das 
A b s e h e n von S t r a fe überhaupt. Die Entsche idungsf re ihe i t des 
S t aa t e s s t eh t a l l e rd ings u n t e r d e m völkerrechtlichen V o r b e ­
ha l t e ine r En t sche idung u n t e r Berücksichtigung al ler Umstän­
de u n d nach T r e u u n d Glauben . 

6. Fragen der Asylgewährung 
In sbesonde re die l a t e inamer ikan i schen S t a a t e n wol l t en s i ­
chergeste l l t sehen, daß das in L a t e i n a m e r i k a t r ad i t ione l l v e r ­
a n k e r t e P r i nz ip d e r Gewährung te r r i t o r i a l en Asyls4 3 durch 
die K o n v e n t i o n nicht beeinträchtigt wi rd . Auch w e n n es 
schwerfällt, angesichts de r oben da rges te l l t en Möglichkeiten 
der V e r w e i g e r u n g d e r Aus l i e fe rung e ine Beeinträchtigung des 
Asyl rechts festzustel len, so is t in Art .15 d iesem Wunsch 
(wenn auch nicht z u r vol len Zuf r iedenhe i t a l le r S taa ten) doch 
Rechnung g e t r a g e n worden 4 4 . Z u m i n d e s t s ind d a m i t a b e r 
B e s t i m m u n g e n aus Asylverträgen unbeeinträchtigt gebl ieben, 
die be i e ine r Asylgewährung eine S t ra fver fo lgung in dem 
das Asyl gewährenden S t a a t nicht zulassen. 

IV. Bewertung des Übereinkommens 
Nach d e m S t a n d v o m 7. Mai 1980 ist d ie K o n v e n t i o n von 18 
S t a a t e n un te rze ichne t worden , u n t e r d e n e n sich noch ke in 

a rab isches L a n d befindet4 5 ; zum I n k r a f t t r e t e n w e r d e n 22 
Rat i f ika t ionen oder Be i t r i t t e benötigt. Es is t zu früh, je tz t 
Schlüsse auf e ine Effektivität des Übereinkommens zu z ie ­
hen . Die v o r s t e h e n d e Un te r suchung h a t gezeigt, daß u n t e r 
den heu t igen pol i t ischen Realitäten ke ine K o n v e n t i o n d e n k ­
b a r ist, d ie i m S i n n e des Wel t rech tspr inz ips a l le G e i s e l n a h m e n 
a u s n a h m s l o s e iner Bes t r a fung zuführen wi rd . Es b e s t e h t ke in 
Anlaß zu d e r Hoffnung, daß diese n e u e K o n v e n t i o n w i r k s a ­
m e r sein w i r d als e t w a die im R a h m e n d e r I C A O v e r h a n ­
de l ten A b k o m m e n z u r S icherung des i n t e r n a t i o n a l e n F l u g ­
v e r k e h r s . Dennoch enthält die K o n v e n t i o n d o r t w o u n d so ­
wei t sie a n w e n d b a r ist, e in gutes recht l iches I n s t r u m e n t a ­
r i u m z u r Verhütung u n d Bes t ra fung von G e i s e l n a h m e n , auch 
w e n n sie a u f g r u n d de r unterschiedl ichen recht l ichen, ideolo­
gischen u n d pol i t ischen W e r t s y s t e m e d ieser Wel t e in e r h e b ­
liches Maß a n Flexibilität aufweist . Wie bei d e n me i s t en 
K o m p r o m i s s e n w i r d es k a u m einen S t a a t geben , de r u n e i n ­
geschränkt m i t d e r Konven t ion zuf r ieden ist46; a b e r die T a t ­
sache, daß sie i m Konsensve r f ah ren ve rabsch iede t w u r d e , ist 
schon ein gu tes Zeichen. Seine größte B e d e u t u n g w i r d das 
Übereinkommen zweife lsohne im poli t ischen, mora l i schen 
u n d humanitären Bereich da r in haben , daß es u n w i d e r s p r o ­
chen d ie G e i s e l n a h m e als Mit te l in d e r i n t e r n a t i o n a l e n A u s ­
e i n a n d e r s e t z u n g ve ru r t e i l t ha t . Dies b i lde t e ine gu te Basis 
für die koope ra t ive Lösung künftiger Fälle. Die V e r h a n d l u n g s ­
de lega t ion de r B u n d e s r e p u b l i k v e r d i e n t A n e r k e n n u n g für 
die geschickte Verwi rk l i chung e ine r l o b e n s w e r t e n In i t ia t ive . 
D a s E rgebn i s spr icht nicht gegen s ie : Auch Dip lomat ie ist die 
K u n s t des Möglichen. 
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Entwicklungsländer-Industrialisierung bleibt dringlich 
Denkpause nach dem Scheitern von UNIDO III 

Mit dem Jahr 1981 wird die dritte Entwicklungsdekade der 
Vereinten Nationen beginnen. In ihr hoffen die Länder der 
Dritten Welt der Lösung ihrer immer größer werdenden 
wirtschaftlichen und sozialen Probleme näher zu kommen1. 
Dazu soll vor allem die grundlegende Neuordnung der Welt­
wirtschaft in allen ökonomisch und politisch relevanten Be­
reichen beitragen — Thema auch der UN-Sondergeneral­
versammlung, die für den 25. August bis zum 5. September 
dieses Jahres vorgesehen ist. In der breiten Öffentlichkeit wur­
den bisher vor allem die zwischen Industrie- und Entwick­
lungsländern besonders kontroversen Fragen der Preisfixie­
rung und der Regulierung von Rohstoffmärkten diskutiert. 
Darüber hinaus gibt es umfangreiche Auseinandersetzungen 
darüber, welche Sektoren im Zuge des angestrebten Wachs­
tums vorrangig zu fördern sind und welche Maßnahmenkom­
plexe dabei Priorität erhalten sollen. 

D I E T R I C H K E B S C H U L L 

Industrialisierung nach wie vor unerläßlich 
Dies h a t z u r Folge, daß die ländliche E n t w i c k l u n g sowie d ie 
Deckung d e r Grundbedürfnisse stärker in d e n V o r d e r g r u n d 
des In te res ses gerückt w u r d e n . Doch b e d e u t e n be ide Vors t e l ­
l u n g e n ke ineswegs , daß d a m i t d ie l ange Zei t im V o r d e r g r u n d 
d e r Entwicklungsbemühungen s t e h e n d e n I n d u s t r i a l i s i e r u n g s ­
ziele zurückgedrängt w o r d e n wären. D e n n Indus t r i a l i s i e rung 
spiel t sowohl i m Konzep t d e r n e u e n Wel tw i r t s cha f t so rdnung 
als auch in Strategieansätzen wie E n t w i c k l u n g ländlicher 
Gebiete< u n d > Grundbedürfnisdeckung< eine z e n t r a l e Rolle. 
Aussch laggebend dafür is t sicherlich z u m Teil noch i m m e r d ie 
unkr i t i s che Ref lekt ion d e r S t r u k t u r e n d e r re ichen Länder, 
bei d e r Re ich tum u n d wir tschaf t l icher For t sch r i t t m i t I n d u ­
s t r i a l i s i e rung gleichgesetzt w e r d e n , u n d d ie desha lb auf e ine 
s imple Imi t a t i on d e r Industrieländer abziel t . Wesent l ich grö-
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