fen®’. Auf ihrer diesjdhrigen 28.Tagung hat die Kommis-
sion auf Antrag der Bundesrepublik Deutschland, der Ver-
einigten Staaten, Ghanas und Nigerias nunmehr beschlos-
sen®, den Generalsekretir um die Einsetzung einer Ad-
hoc-Gruppe von Experten zur Behandlung von Mitteilun-
gen iiber den Status der Frau zu ersuchen. Diese Initiative
verdient jede Unterstiitzung, denn sie wiirde es ermogli-
chen, konkreten Fillen der Diskriminierung von Frauen in
den Mitgliedstaaten nachzugehen und mit den Regierungen
dieser Staaten um Losungen fiir ihre Beseitigung zu rin-
gen. Hier wie bei allen Aktivititen fiir die Beseitigung
der Diskriminierung der Frau gilt, daB ihr Wert letztlich
daran zu messen ist, welche Verdnderungen tatsichlich
fiir die Frauen, auch wenn es nur einzelne sind, dabei er-
reicht werden.

Anmerkungen

Der Beitrag gibt die perstnliche Auffassung der Verfasserin wieder.
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lungen und Resolutionen, Opladen 1975.
4 VEl. Anm. 3, ferner: Nationality of married women, UN-Doc. E/CN.
6/254/Rev.1 von 1968; Constitutions, Electoral Laws and other legal
instruments relating to the political rights of women, UN-Doc.A/

b

w“

6447/Rev.1 von 1968; Study of discrimination against persons born
out of wedlock, UN-Doc.E/CN.4/Sub.2/265/Rev.1 von 1967; The status
of the unmarried mother: law and practice, UN-Doc.E/CN.6/540/
Rev.l von 1971; Parental rights and duties, including guardianship,
UN-Doc.E/CN.6/474/Rev.1 von 1968,

5 UN-Doc.A/Res/3010 vom 10. Dezember 1972; ferner: Hans Peters-
mann/Hildegard Wolfrum, Das Internationale Frauenjahr der Ver-
einten Nationen, VN 3/1975 S.68ff.

6 UN-Doc.E/CONF.66/5.

7 S. Anm. 2 und 3.

8 Vgl. Art.l des Ubereinkommens {iber die politischen Rechte der
Frau; Art.1, 2 und 3 des Ubereinkommens iilber die Staatsangehi-
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Das Internationale Ubereinkommen gegen Geiselnahme

Erfolg einer deutschen Initiative

I. Die Terrorismus-Debatte und die Initiative von 1976

Spektakulire Geiselnahmen haben, ausgehend von Latein-
amerika, seit Mitte der sechziger Jahre der Weltiéffentlichkeit
immer drastischer vor Augen gefiihrt, dafl eine internationale
Zusammenarbeit der Staaten zur Bekdmpfung und Verhinde-
rung solcher das Leben, die Freiheit und die Sicherheit ihrer
Opfer bedrohenden Gewaltakte unerldBlich ist. Die men-
schenrechtliche Problematik im Zusammenhang mit Geisel-
nahmen wird durch die Zwinge verstirkt, unter die sich die
zumeist als Adressaten von Forderungen verschiedenster Art
betroffenen Staaten bei den Verhandlungen um die Frei-
lassung von Geiseln gestellt sehen. Spannungen in den in-
ternationalen Beziehungen, die in extremen Fillen zu einer
Gefidhrdung des Friedens fiihren, konnen sich aus den inter-
nationalen Verwicklungen aus Anlal solcher Gewaltakte,
z. B. aufgrund der Staatsangehorigkeit der Tiater und Opfer,
hinsichtlich des unter Druck gesetzten Staates, bei einer sich
auf den Territorien mehrerer Staaten abspielenden Gewalttat
oder durch die Flucht der Titer, ergeben. Die heute welt-
weite Dimension des Problems ist zunidchst darin offenbar
geworden, daBl Geiselnahmen kein regional oder auf beson-
dere Krisengebiete beschrinktes Phinomen geblieben sind,
sondern jeden Staat bedrohen. Nicht zu unterschitzen ist zu-
dem die weltweite Bedeutung der modernen Massenmedien,
die derartigen Gewalttaten eine besondere Publizitdt sichern
und damit die mit ihnen bezweckte Wirkung erhéhen kénnen.
Die besondere Gefihrlichkecit dieser Verbrechen beruht nicht
zuletzt darauf, daB sich Staaten durch den auf sie ausgeiib-
ten Druck in ihrer Wiirde und Souverinitit verletzt fiihlen
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und dadurch die Gefahr unkalkulierbarer Reaktionen wichst.
Die Generalversammlung der Vereinten Nationen hat sich
der Aufgabe gestellt, ein vblkerrechtliches Instrumentarium
zur Verhinderung und Bekdmpfung von Geiselnahmen zu ent-
wickeln. Das Ergebnis dieser Bemiihungen hat sie in ihrer
Resolution 34/146 am 17. Dezember 1979 als Internationales
Ubereinkommen gegen Geiselnahme den Staaten zur Unter-
zeichnung vorgelegt!. Die Konvention ist im Zusammenhang
mit den Bemiihungen der Vereinten Nationen um wirksame
MabBnahmen gegen den Terrorismus zu sehen®. Unter dem Ein-
druck der Geiselnahme bei den Olympischen Spielen in Miin-
chen hatte der Generalsekretidr solche Mafinahmen angeregt,
die in einem mit diesem Thema befaBten Ausschul} seither
mit wechselnder Intensitit diskutiert werden. Ein von den
Vereinigten Staaten bereits 1972 vorgelegter Entwurf fiir eine
umfassende Konvention gegen Terrorismus ist in den Diskus-
sionen des Ausschusses zu den Fragen der Definition des
internationalen Terrorismus sowie der Griinde, die zu terro-
ristischen Gewaltakten fithren, steckengeblieben®. Eine De-
finition erwies sich unter anderem dadurch als unméglich,
dafl die Beurteilung staatlicher Beteiligung oder Urheber-
schaft an Terror- und Gewaltakten verschiedenster Form
(»Staatsterrorismus«<) zu sehr differiertt. Die Untersuchung
der Ursachen des Terrorismus fithrt vollends in die Tiefen
aller Ubel und Ungerechtigkeiten dieser Welt und ist damit
zwar eine im Prinzip niitzliche, aber in der Praxis kaum be-
friedigend zu erfiillende Voraussetzung fiir die Ausarbeitung
einer dem internationalen Strafrecht zugehorigen Konven-
tion. Die zweifelsohne fiir alle um eine Regelung bemiihten
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Beteiligten frustrierende Erfahrung bei der Behandlung des
Generalthemas des internationalen Terrorismus fiihrte die
Bundesrepublik Deutschland dazu, in den Vereinten Nationen
1976 ein separates Ubereinkommen gegen Geiselnahmen an-
zuregen®. Ihre Delegation legte einen Konventionsentwurf
vor und forderte bestindig den Fortgang der Verhandlungen.
Die Abtrennung dieser Konvention von der verfahrenen Ter-
rorismus-Debatte, die sich mit der immer wieder drastisch
durch neue Geiselnahmen unterstrichenen besonderen Ver-
werflichkeit dieser Gewaltakte und der Dringlichkeit ihrer
Regelung begriinden lieB, war sicherlich der Schliissel zu
ihrem erfolgreichen AbschluB.

Bei der Ausarbeitung des Ubereinkommens haben sich die
Staaten von dem Gedanken leiten lassen, daB Geiselnahmen
in bewaffneten Konflikten aufgrund des Genfer Rechts ver-
boten sind und daher ein ausdriickliches und mit Sanktionen
durchsetzbares Verbot auch im Frieden dringend notwendig
ist. Die Konvention beruht auf dem Prinzip der Abschreckung,
indem die Geiselnahme in allen Staaten unter Strafe zu
stellen ist und dem Titer in der ganzen Welt damit Bestra-
fung oder zumindest Auslieferung drohen soll. Prdventive
MabBnahmen der einzelnen Staaten und Xooperationspflichten
sollen mithelfen, diese Gewaltakte im Keim zu ersticken. Die
Losung der jeweiligen Geiselaffire bleibt dem betroffenen
Territorialstaat iiberlassen, wobei das Ziel selbstverstindlich
die Erleichterung des Loses der Geiseln und ihre Freilassung
ist.

II. Definition und Anwendungsbereich

1. Probleme einer Definition

Angesichts der negativen Erfahrungen bei den Diskussionen
um eine Terrorismus-Konvention hing viel davon ab, die De-
finition der Geiselnahme so eng zu fassen, daB dem Staats-
terrorismus verwandte Probleme nicht auftauchen konnten.
Das Konzept der >Geiselnahme¢ bot jedoch Anhaltspunkte
fiir weitreichende Interpretationsversuche allein schon aus
der Tatsache, daB dieser Begriff im Verlauf der Geschichte
fiir die verschiedensten Tatbestinde gebraucht worden ist.
Wiéhrend Geiseln frither zur Sicherung vélkerrechtlicher
Rechtsverhiltnisse, so insbesondere bei Friedensvertrigen —
in Europa zuletzt 1748 im Vertrag von Aachen zwischen
Frankreich und den Seemichten —, freiwillig den Vertrags-
partnern iiberstellt wurden, dienten sie in spiterer Zeit vor-
nehmlich in Kriegszeiten als Sicherungsmittel, etwa um An-
griffe der Bevolkerung auf eine Okkupationsarmee zu unter-
binden (sogenannte Gefahren-, Pfand- oder Vergeltungsgei-
seln)®. Dieser Repressaliengedanke der Geiselnahme ist in
jungster Zeit in die politischen nichtkriegerischen Ausein-
andersetzungen iibernommen worden, allerdings mit der Ab-
wandlung, daB es jetzt nicht die Staatsmacht ist, die sich
mittels Geiseln gegen Angriffe schiitzen will, sondern daf}
Gruppen, die die staatliche Macht herausfordern, dieses Mit-
tel gegen eine behauptete Unterdriickung seitens des Staates
einsetzen’. Gerade im Hinblick auf die Aktivititen solcher
Gruppen wurden nachdriicklich Versuche unternommen, in
ein Verbot auch »Massengeiselnahmen« einzubeziehen, womit
die Unterdriickung von Voélkern und Volksteilen im Zusam-
menhang mit Kolonialismus oder Okkupation erfalt werden
sollted. Akte des Widerstandes gegen solche j;Massengeisel-
nahmen«¢ sollten dadurch in anderem Licht erscheinen. Eine
wesentliche Einschriankung des Verbots war andererseits
durch die Einfiihrung des Begriffs der j>unschuldigen¢ Geisel
beabsichtigt. Durch die damit erreichte Strafbarkeit der Tat
je nach der besonderen Eigenschaft des Opfers wollten die
Befiirworter dieser Klausel Geiselnahmen vom Verbot aus-
genommen sehen, die sich etwa gegen Reprisentanten von
als kolonialistisch, imperialistisch oder rassistisch eingestuf-
ten Regimes (man dachte an Smith, Vorster oder auch Mit-
glieder auslindischer Geheimdienste) gerichtet hitten. Die
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mit dieser Variante der Viktimologie eingefiihrte Subjektivi-
tdt hitte die Definition von vornherein unbrauchbar ge-
macht. Man einigte sich schliefilich — nach der KompromiBlo-
sung zum Thema Befreiungsbewegungen, die noch darzustel-
len ist — auf eine eher strafrechtlichen Standards entspre-
chende Definition, die auf Individualfille gemiinzt ist und
keine Differenzierung zwischen kriminellen oder politischen
Motiven enth#lt. Art. 13 enthiélt in diesem Zusammenhang
das Erfordernis, dal die Geiselnahme einen internationalen
Bezug aufweisen mufi, um von der Konvention erfaft zu wer-
den.

2. Das Verhiltnis zu anderen Konventionen

Zu den Erfolgen des Vilkerrechts gehodren im Zusammenhang
mit der Festsetzung von unschuldigen Menschen die Regeln
gegen Piraterie und Sklavenhandel®. Speziell auf dem Gebiet
der Bekidmpfung des Terrorismus konnte die Terrorismus-
Konvention von 1937!° zwar nicht in Kraft treten, aber eine
Reihe von auf ihren Grundkonzepten aufbauenden Spezial-
konventionen sind heute von einer wachsenden Anzahl von
Staaten ratifiziert worden!'. Auch wenn einige dieser Kon-
ventionen teilweise Aspekte der Geiselnahme mit erfassen,
so sind doch hinsichtlich der geschiitzten Personen sowie des
Regelungsgegenstandes und (im Falle der Européischen Ter-
rorismuskonvention) des Kreises der mdoglichen Mitgliedstaa-
ten Liicken geblieben, die dieses Ubereinkommen ausfiillen
soll, ohne die fritheren Regelungen zu beeintréchtigen. So re-
geln die Menschenrechtsinstrumente!? nur das Verhalten von
Staaten, wihrend die Genfer Abkommen zum Schutze der
Opfer des Krieges von 1949 sowie die sie ergidnzenden Pro-
tokolle von 1977 nur im herkémmlichen Krieg gelten und
kein Auslieferungsgebot enthalten. Die im Rahmen der In-
ternationalen Zivilluftfahrt-Organisation ICAO ausgearbei-
teten Konventionen von Tokio, Den Haag und Montreal!* be-
fassen sich nur mit Gewaltakten im Zusammenhang mit dem
internationalen kommerziellen Luftverkehr, wihrend die
New Yorker Diplomatenschutz-Konvention von 1973'* nur
den dort aufgezihlten Personenkreis vor Angriffen schiitzen
soll. Geiselnahmen zu Lande oder auf dem Wasser sowie sol-
che, die andere als die in der New Yorker Konvention ge-
schiitzten Personen betreffen, werden durch dieses neue Uber-
einkommen erfaBt. Hinsichtlich der bereits geregelten Tat-
bestdnde kann sich im Einzelfall eine Verbesserung des Schut-
zes dadurch ergeben, daB die jeweiligen Vertragsparteien
nicht identisch sind oder sich eine wirksamere Bestrafung der
Téater bei Anwendung der neuen Konvention ergibt. Die
Parallelitit der Abkommen kann allerdings auch zu Kon-
flikten fiihren, die gegebenenfalls jeweils bilateral zu bereini-
gen wiren.

3. Das Problem der Befreiungsbewegungen

Als Hauptproblem stellte sich sehr bald die Frage heraus, ob
eventuelle Geiselnahmen durch Befreiungsbewegungen von
dem Anwendungsbereich der Konvention ausgenommen
werden sollen. Die Diskussion war zunichst von gegenseitigen
Befiirchtungen gelidhmt. Die von den Lindern des Ostens
unterstiitzten Staaten der Dritten Welt befiirchteten, die
Konvention wiirde im Zuge der Bekidmpfung des Terroris-
mus auch den von ihnen unterstiitzten und als legitim einge-
schitzten Kampf von Befreiungsbewegungen!® kriminalisie-
ren und damit beeintrichtigen. Die westlichen Staaten woll-
ten angesichts der zahlreichen von den verschiedensten Grup-
pierungen ausgefiihrten Geiselnahmen auch Akte von Befrei-
ungsbewegungen in die Konvention eingeschlossen sehen, da
nur eine liickenlose Erfassung dieses Delikts ohne Ansehung
des Titerkreises oder etwa der damit verfolgten Motive die
Garantie ihrer Wirksamkeit sei. Sie sahen sich wie bei den
Diskussionen um die Zusatzprotokolle zum Genfer Recht
(Zus. Prot.)'” wieder mit der Idee des gerechten Krieges kon-
frontiert und argumentierten dagegen mit dem Prinzip, daB
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der Zweck schlieBlich — entgegen Macchiavelli — nicht die
Mittel heiligen konne. Es wurde auch grundsitzlich Uber-
einstimmung dartiber erzielt, da niemand freie Wahl im
Einsatz seiner Mittel habe. Insbesondere sozialistische Staaten
ermahnten die Befreiungsbewegungen wiederholt, da Gei-
selnahme ohnehin ein untaugliches Mittel fiir ihre Zwecke
sei, da es allein auf die Mobilisierung der Massen ankomme
und solche Akte eher ihrem Ansehen schiidlich seien. Diese
Ansicht wurde auch von dem als Beobachter an den Verhand-
lungen teilnehmenden Vertreter der PLO geteilt. Dennoch
bleibt die Tatsache bestehen, daffi in den klassischen :Leit-
fdden¢ filir Befreiungsbewegungen'® die Geiselnahme unter
den geeigneten Mitteln aufgefiihrt ist und sich die Praxis of-
fensichtlich auch daran hilt. Als Beispiele unterschiedlichster
Art sei nur auf die Affire um Madame Claustre im Tschad,
die Geiselnahme von sechs franzodsischen Entwicklungshel-
fern in Mauretanien, den Uberfall auf einen Bus auf der
Strafle von Haifa nach Tel Aviv oder Ereignisse in Mittel-
amerika verwiesen. Eine Herausnahme solcher und dhnlicher
Geiselnahmen aus der Konvention erschien den westlichen
Lindern als untragbar, da die Abgrenzung zu >normalent
terroristischen Akten, die einbezogen bleiben sollten, sich
allein an letztlich subjektiven Kriterien orientieren wiirde.
Der Kompromill, mit dem dieses als unlosbar angesehene
Problem einer die Konvention iiberhaupt ermdglichenden
Losung zugefiihrt wurde, findet sich in ihrem Art.12. Der
zunédchst etwas verwirrende Artikel besagt im wesentli-
chen, dafl solche Geiselnahmen von dieser Konvention ausge-
nommen sind, die von Befreiungsbewegungen gegen Kolo-
nialherrschaft, fremde Besetzung oder rassistische Regimes
im Zusammenhang mit ihrem bewaffneten Kampf zur
Durchsetzung ihres Selbstbestimmungsrechts'® wvorgenom-
men werden. Die Grenzlinie zwischen den unter die Kon-
vention fallenden Gewaltakten — etwa von terroristischen
Kampfgruppen in Westeuropa oder gewohnlichen kriminellen
Akten — und von der Konvention ausgenommenen Geisel-
nahmen von Befreiungsbewegungen markiert das humanitére
Vilkerrecht der Genfer Konventionen: Sofern im konkreten
Fall die Geiselnahme Genfer Recht unterliegt, wird sie al-
lein nach diesem Recht beurteilt.

Das negative Ergebnis der Ausklammerung gewisser Arten
von Geiselnahmen wird zunichst dadurch relativiert, dal
auch nach Genfer Recht jede Geiselnahme verboten ist. Das
unter dem Eindruck der im Zweiten Weltkrieg erfolgten mas-
senweisen und brutalen Geiselnahmen?® kodifizierte Genfer
Recht verbietet in Art.34 der IV. Genfer Konvention jegliche
Geiselnahme. Nach Genfer Recht sind nur die Art und der
Grad der Schwere des Aktes, nicht aber irgendwelche Mo-
tive fiir seine Anwendung mafigebend; denn alleiniges Ziel
ist der Schutz von Personen, die nicht aktiv in die Feindselig-
keiten verwickelt sind. GemidB Art.147, 146 der IV. Genfer
Konvention sind alle Vertragsparteien verpflichtet, das Fest-
nehmen von Geiseln unter Strafe und die Téter vor Gericht
zu stellen. Ein Tiater kann auch ausgeliefert werden. Diese
Rechtslage ist durch das 1. Zus. Prot. von 1977 in Art.75(2 c)
und 85 bestitigt und bekridftigt worden. Art.l Absatz4 des
1. Zus. Prot., auf den Art.12 der Geiselnahmekonvention ver-
weist, erweitert den Anwendungsbereich des Genfer Rechts
auf bestimmte Befreiungsbewegungen, die das Protokoll und
die Konventionen gemilB Art. 96(3) des 1.Zus.Prot. durch
einseitige Erklirung auf ihren Kampf {ir anwendbar erkld-
ren kénnen. Aber auch bevor das 1. Zus. Prot. in Kraft trat,
standen Aktionen von Befreiungsbewegungen in Kampfhand-
lungen, die nach den CGenfer Konventionen nicht als interna-
tionale bewaffnete Konflikie anerkannt wurden, unter den
Beschriankungen des gemeinsamen Art.3 der Konventionen,
der auch fiir die von ihm erfalten Konflikte jede Geisel-
nahme verbietet und jetzt durch das 2. Zus. Prot. insoweit in
Art.4(2) bestitigt wird.

Auf den ersten Blick erscheint also die Einschriankung des
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Art.12 der Geiselnahmekonvention hinsichtlich von Befrei-
ungsbewegungen unschidlich zu sein; denn entweder fallen
Geiselnahmen unter das Verbot der neuen Konvention oder
unter das Verbot des Genfer Rechts: Verboten sind sie also
zu jeder Zeit und unter allen Umstéinden. Wo liegt aber
dann das Problem? Die Brisanz des Kompromisses wird
klarer, wenn man sich vergegenwirtigt, daB auch der fiir die
Fassung des Art.12 zentrale Art.1 Abs.4 des 1. Zus. Prot. einer
der zentralen Streitpunkte der Verhandlungen zur Reform
des Genfer Rechts gewesen ist®*'. Angesichts der Tatsache, daf
»traditionellec Kriege heute zunehmend von bewaffneten
Konflikten unterschiedlichster Art ersetzt worden sind, war
prinzipiell eine Ausdehnung der Genfer Konventionen auf
solche Konflikte wiinschenswert; die Frage war nur, wo die
Grenze zu ziehen sein wiirde. Die Staaten der Dritten Welt
setzten die Formulierung des Art.l1 Abs.4 1. Zus. Prot. durch?®
und verkniipften damit die Entscheidung iiber die Anwen-
dung des Protokolls mit den Kriterien »Kolonialherrschaft¢,
»Fremdbesetzung¢ und »rassistisches Regimet. Die westliche
Opposition gegen diese Formel beruht darauf, daf damit
dehnbare und weitgehend auf Motivationen abstellende Be-
griffe als Abgrenzungskriterien benutzt werden®. Gerade das
Genfer Recht, das den streitenden Parteien ja auch gewisse
Vorteile — im Gegensatz etwa zu kriminellen Gewalttitern —
einrdumt, beruht aber prinzipiell auf objektiven Kriterien,
die in Art.l1 Abs.4 des 1.Zus. Prot. verwissert werden. Der
Hinweis, dafi die drei genannten Kategorien von Konflikten
sich heute bei dem sich abzeichnenden Abschlull der Entkolo-
nisierungsphase weitgehend auf einige wenige Konfliktherde
lokalisieren lassen, kann nicht dariiber hinwegtduschen, daB
neue und weitergehende Interpretationen unschwer vorstell-
bar sind?®. Die eigentliche Gefahr liegt aber darin, daf unter
Hinweis auf die von den Befreiungsbewegungen als gerecht
empfundenen Situationen militdrische Gewalt unter dem
Schutz des Genfer Rechts zur Durchsetzung des — allgemein
anerkannten — Selbstbestimmungsrechts eingesetzt wird, wo
nach objektiven Kriterien der Einsatz solcher Gewalt nur et-
wa als Verteidigung gegen einen Angriff zu rechtfertigen
wire., Durch diese Aufwertung und Privilegierung der Be-
freiungsbewegungen®® wichst somit letztlich die Gefahr einer
zunehmenden Auflésung des traditionellen Gewalt- und In-
terventionsverbots®®, Dies erklirt auch, warum von den Staa-
ten der Dritten Welt und des Ostblocks erst die ausdriickliche
Aufnahme des Textes von Art.l Abs.4 1.Zus. Prot. als Basis
fiir einen Kompromif3 angesehen wurde, wo doch auch allein
der Hinweis auf diesen Artikel schon zu einer Eingrenzung
des Anwendungsbereichs der Konvention gefiihrt hitte. Zu-
sammen mit dem in der Prdambel enthaltenen Hinweis auf
die Gleichberechtigung und Selbstbestimmung der Vilker
(und der auch dort erfolgten Verweisung auf die »Erkldrung
iiber freundschaftliche Beziehungen(®’) wird eine ausdriick-
liche Aufwertung der Befreiungsbewegungen beabsichtigt.
Auch wenn dies angesichts der drei genannten Kategorien
heute als unbedenklich oder sogar wiinschenswert erscheinen
mag, liegt die eigentliche Gefahr in der Dehnbarkeit der letzt-
lich auf Motivationen abstellenden Kriterien®, Uberspitzt
formuliert, nimmt Art.12 somit nicht nur Geiselnahmen
durch Befreiungsbewegungen von der Konvention aus, son-
dern bestdrkt sie auch durch ihre Aufwertung in ihrem be-
waffneten Kampf. Damit werden allerdings keine Geisel-
nahmen durch Befreiungsbewegungen erlaubt, die ja auch
nach Genfer Recht verboten sind. Insoweit besteht fiir Be-
freiungsbewegungen eine Situation, die sie eben doch nicht
aus allen Verpflichtungen entldfit: Um aus der Konvention
herauszukommen, mul3 auf sie nach Art.12 das Genfer Recht
im konkreten Fall anwendbar sein. Das ist nur méglich, wenn
sie die einseitige Erkldrung des Art.96(3) 1. Zus. Prot. abgeben,
womit sie dann aber auch die gesamten humanitiren Ver-
pflichtungen iibernommen haben. Insgesamt ist den Befrei-
ungsbewegungen allerdings sicherlich die Anwendbarkeit der

79



Nachfolger seines Landsmannes Henry R. Labouisse als Exekutiv-
direktor des Weltkinderhilfswerks (UNICEF) ist seit Anfang dieses
Jahres der 1922 in China geborene Amerikaner James P. Grant. Der
1951 in Havard promovierte Jurist war zuvor in leitenden Funktionen
in der amerikanischen Entwicklungshilfe und auch im US-AuBien-
ministerium tétig.

humanitiren Regeln des Genfer Rechts, das sie auf eine
Ebene mit ihrem staatlichen Gegner stellt — und damit poli-
tisch Raum fiir das >Aug’ um Auge«-Argument lidB8t — bei
weitem lieber als die Gleichstellung mit Terroristen. Fir die
westlichen Staaten war kein besseres Ergebnis erreichbar;
sie waren die Geiseln ihrer eigenen Geiselnahmekonvention:
Wollten sie die Konvention, so fiihrte der Weg allein iiber
die Verlagerung des Verbots von Geiselnahmen durch Be-
freiungsbewegungen in das Genfer Recht.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB die Frage
des Anwendungsbereichs der Konvention im Einzelfall zu
schwierigen Interpretationsproblemen Anlal geben kann.
Nehmen wir den Fall der Geiselnahme der Reisenden eines
Zuges in Holland durch eine Gruppe von Siidmolukkern: Soll-
ten sich keine Auslinder im Zug befinden, handelte es sich
um eine rein holldndische Angelegenheit. Dies wire allerdings
dann eventuell anders zu bewerten, wenn einige der Moluk-
ker nicht holldndische Staatsangehérige sind, Staatenlose etwa,
oder sie sich auf das Genfer Recht mit der Begriindung be-
rufen, sie stellten eine Befreiungsbewegung dar. Kompliziert
wiirde der Fall zudem, wenn sich etwa ein Diplomat in einem
Abteil befunden hitte. Allgemein ergeben sich zusitzliche
Schwierigkeiten moglicherweise daraus, dafl die Sowjetunion
darauf gedrungen hat, in die Pridambel einen Hinweis auf-
zunehmen, der Geiselnahmen als AuBerungen des interna-
tionalen Terrorismus qualifiziert. Hieraus konnten sich im
Einzelfall Probleme bei der Anwendung des Ubereinkom-
mens ergeben, da damit auf einen rechtlich noch nicht defi-
nierten und wohl auch wegen seines eminent politischen
Charakters schwer definierbaren Begriff in einer strafrecht-
lichen Konvention Bezug genommen worden ist.

IIL. Der Regelungsmechanismus des Ubereinkommens
1. Beendigung der Geiselnahme

Die Rettung von Menschenleben hat bei allen Uberlegungen
der staatlichen Stellen im Zusammenhang mit Geiselnahmen
den obersten Rang einzunehmen. Dieses Prinzip folgt aus
der menschenrechtlichen, in der Pridambel abgesicherten Ziel-
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setzung der Konvention und ist in Art.3 konkret verankert.
Der Staat, auf dessen Territorium eine Geiselnahme statt-
findet, entscheidet nach eigenem Ermessen iiber ihm geeig-
net erscheinende Malnahmen zur Befreiung der Geiseln.
Trotz des in Art.8 festgelegten Grundsatzes, Tédter entweder
auszuliefern oder aber Strafverfahren gegen sie einzuleiten
(aut dedere aut judicare), kann er noétigenfalls auch die Gei-
selnehmer unbehelligt ausreisen lassen, da Art.3 und Art.8
als gleichwertig anzusehen sind. Dies kann jedoch nur die
seltene Ausnahme sein, da sonst das Ziel der Konvention ins-
gesamt verhindert wiirde, weil die Téter bei entsprechender
Verhandlungstaktik kein Risiko eingingen. Ein Drittstaat
wire allerdings nicht durch die MaBnahmen gebunden und
konnte seinerseits ein Verfahren einleiten. Ein Mangel der
Konvention mull wohl darin gesehen werden, daBl keine
Pflicht zur gegenseitigen Konsultation und Kooperation der
Vertragspartner bei der Losung der Affére verankert wur-
de®. Von der Geiselnahme betroffene Drittstaaten kénnen
allerdings beispielsweise technische Hilfe leisten.
Problematisch war in diesem Zusammenhang insbesondere
die Frage der humanitéiren Intervention. Das Entebbe-Beispiel
mit der Verurteilung Israels durch zahlreiche Staaten war ein
Indiz fiir die Empfindlichkeit gegeniiber diesem im Volker-
recht heute nicht unbestritten anerkannten Institut®. Art.14
1468t diese Frage mit dem einfachen Bezug auf Prinzipien
der UN-Charta weiter offen. Es soll mit dieser Regelung ver-
hindert werden, dall eine Geiselnahme als Rechtfertigung fiir
eine Intervention unter Berufung auf diese Konvention her-
angezogen wird.

Ein Vorschlag Syriens, die Zustiandigkeit eines internationa-
len Organs zur Ubernahme der alleinigen Verantwortung fiir
internationale konzertierte Aktionen zur Befreiung der Gei-
seln und der Garantie eines fairen Verfahrens zu begriinden,
wurde nicht aufgenommen. Eine solche weitgehende Zustédn-
digkeit, die einer internationalen Strafgerichtsbarkeit nahe-
kommt, ist sicher illusorisch und auch wegen der Sachnihe
des Tatortstaates nicht praktikabel. Zu erwigen wire aller-
dings in diesem Zusammenhang, ob man nicht internationa-
len Menschenrechtsorganisationen ein Initiativrecht einrdumen
sollte. Der Erfolg der Bemiihungen der Interamerikanischen
Menschenrechtskommission kiirzlich bei der Losung der Gei-
selaffire von Bogota spricht fiir die Effektivitit solcher Or-
ganisationen.

2. Zusammenarbeit bei vorbeugenden Mafinahmen

Artd4 des Ubereinkommens® verpflichtet die Vertragsstaaten
zur Zusammenarbeit bei der Verhiitung von Geiselnahmen.
Im Gegensatz zu Vorldufern in anderen Konventionen ist
auf Vorschlag Jugoslawiens auch die Uberwachung und ein
Verbot von Organisationen, die Akte von Geiselnahme for-
dern oder begehen, vorgesehen. Eine Pflicht zur Angleichung
nationaler Gesetze wird, zur Vermeidung verfassungsrechtli-
cher Probleme bei unterschiedlichen Rechtssystemen, dadurch
relativiert, daB nur »durchfithrbare« (»practicable«) Maf-
nahmen zu tfreffen sind. Wihrend Jugoslawien sicher gerne
eine Pflicht zum Verbot von Exilorganisationen aus Art.4
abgeleitet hiitte, dachte Marokko gar an ein Verbot von
Fliichtlingslagern unter militdrischer Bewachung. Die Nihe
einer solchen Vorschrift zur Frage der Ursachen von Geisel-
nahmen ist unverkennbar.

3. Schaffung nationaler Strafhoheit

Das Problem des Art5, der die Ausschaltung straffreien
Raums?® beabsichtigt, liegt darin, daBl die erwiinschte liicken-
lose Strafhoheit zu moglichen Kollisionen und in der Praxis
damit wieder zu Effektivitdtsverlust fithren kann. Art.5 ver-
pflichtet die am meisten betroffenen Mitgliedstaaten zur
Schaffung von zwingender Strafhoheit, und zwar erstens
nach dem Territorialititsprinzip (Begehungsort), zweitens so-
weit der Staat Adressat von Forderungen ist sowie drittens
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nach dem aktiven (= Téter) und passiven (= Geisel) Persona-
litatsprinzip. Hitte das Ubereinkommen, wie es vorgesehen
war, auch die Mitgliedstaaten internationaler Organisatio-
nen, die erpret werden, zur Ausdehnung ihrer Strafhoheit
verpflichtet, so wire dies auf die Anerkennung des Universa-
litdtsprinzips hinausgelaufen, was in diesem Zusammenhang
aber als zu weitgehend angesehen wurde. Zur Ausdehnung
der Strafhoheit beziiglich des Staates, dem die Geisel ange-
hort, ist nur eine Empfehlung enthalten, da das passive Per-
sonalitéitsprinzip nicht allgemein anerkannt ist und von eini-
gen Staaten wegen der damit méglicherweise verbundenen
weiten Ausdehnung und Uberschneidung auch nicht ge-
wiinscht wird.

Eine weltweite Strafverfolgung soll im iibrigen damit abge-
sichert werden, dafi gem&dl Art.5(2) auch die Strafhoheit fiir
den Fall begriindet wird, dall die Geiselnahme in einem der
Mitgliedstaaten begangen wurde, der Téater sich im Inland be-
findet und der Aufenthaltsstaat die Auslieferung verwei-
gert. Dabei geht aus dem Text nicht ganz klar hervor, ob hier-
zu eine Verpflichtung besteht. Die urspriingliche anglo-ame-
rikanische Zurilickhaltung bei der extraterritorialen Aus-
iibung von Strafhoheit scheint inzwischen, jedenfalls fiir die-
sen Bereich, aufgegeben worden zu sein, die Sowjetunion hin-
gegen scheint aus Souveridnititsgesichtspunkten in dieser
Hinsicht Bedenken zu haben. Eine mdglichst universale
Strafhoheit liegt auch nicht immer im Interesse einer effek-
tiven Strafverfolgung, wenn etwa ein Staat Strafgewalt aus-
iitben kann, der eine nur sehr geringe Beziehung zum Ver-
brechen hat und das Verfahren darunter aus verschiedensten
Griinden leidet.

Eine Rangordnung bei der Strafhoheit ist der Konvention
nicht zu entnehmen und entspriche auch nicht den unter-
schiedlichen Prioritdtsvorstellungen. An erster Stelle wurde
allerdings zumeist der Staat des Begehungsortes genannt; be-
kanntlich setzen sich viele Geiselnahmen jedoch auf dem
Gebiet mehrerer Staaten fort, so daf damit auch keine klare
Rangordnung erreichbar ist. Der Einzelfall ist auch zu ver-
schieden, um eine »Nihe¢ des Staates zum Verbrechen allge-
mein definieren zu konnen. Andererseits ist nicht zu verken-
nen, daB3 durch eine solche Rangordnung der Versuchung, lie-
ber andere Staaten mit mdglicherweise bei der Strafverfol-
gung gewisser Titer entstehenden Problemen zu belasten,
entgegengewirkt werden kénnte.

4. Vorbereitung und Durchfiihrung von Verfahren

Aufbauend auf dem Vorbild und den Erfahrungen der Kon-
ventionen von Den Haag, Montreal und New York® enthilt
die Konvention eine Reihe von Detailvorschriften zur Vorbe-
reitung und Durchfithrung eines Straf- oder Auslieferungs-
verfahrens. So sind die Mitgliedstaaten zur Festnahme des
Titers, zu einer vorldufigen Untersuchung und zur Unter-
richtung interessierter Staaten iiber das Ergebnis der vorldu-
figen Untersuchung oder eines Prozesses verpflichtet. Rechts-
staatliche Garantien sollen nach nationalem Recht einge-
halten werden (Art.8(2)); aber es wird zumindest dadurch
ein gewisser Mindeststandard errichtet, dal der Zweck ge-
wisser Verfahrensvorschriften, die dem Beschuldigten diplo-
matischen Schutz ermdglichen sollen, gesichert sein muB
(Art.6(4)).

Wichtig ist auch die Vorschrift in Art.6(5), die dem Internatio-
nalen Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) ein Besuchsrecht
einrdumt®., Hiermit wird der internationale Charakter der
geregelten Materie unterstrichen; die Einschaltung speziell des
IKRK ist jedoch insoweit verwunderlich, als Art.12 gerade
eine Reihe von potentiellen Anwendungsfillen der Konven-
tion entzieht und dem Genfer Recht zuweist. Es hieBe diese
Bestimmung iibermiBig zu strapazieren, wollte man daraus
ableiten, daB moglicherweise die AusschluBwirkung des
Art.12 nicht so umfassend ist, wie es oben angenommen wur-
de. So begriiBenswert diese Erweiterung des Initiativrechts
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des TKRK ist, so sehr wire auch hier eine Besuchsberechti-
gung fiir anerkannte Menschenrechtsorganisationen zu begrii-
Ben gewesen.

5. Pflicht zu Auslieferung oder Strafverfolgung

Die Effektivitit der Konvention hingt entscheidend davon ab,
ob das bereits erwidhnte Prinzip des »aut dedere aut judicare«
liickenlos durchgefithrt wird. Denn die Auslieferung gilt als
besonders wirksames Mittel, eine Bestrafung in jedem Fall
zu erreichen. Gewohnheitsrechtlich besteht keine Pflicht zur
Auslieferung?®®, eine solche miifite vielmehr vertraglich ver-
ankert sein. Hierbei ist besonders darauf zu achten, ob das
moglicherweise vertraglich vereinbarte Prinzip unbedingter
Auslieferung auch fiir politisch motivierte Tater gilt; denn
iiberwiegend ist eine Auslieferungspflicht gerade bei solchen
Tatern eingeschrinkt®, ohne dall andererseits dieser Grund-
satz voilkergewohnheitsrechtlich verankert wire. Es besteht
allerdings auch eine Tendenz, diese Ausnahme von der Aus-
lieferungsverpflichtung bei gewissen Verbrechen wiederum
einzuschrianken?®’.

Die Konvention erklirt in Absatz 4 der Prdambel das Prin-
zip raut dedere aut judicare< ohne jede Einschrinkung fiir
anwendbar und wiederholt es in Art.8 ausdriicklich. »Ohne
irgendeine Ausnahme« ist gemif Art.8 jedoch nur die Straf-
verfolgung bei Nichtauslieferung durchzufiihren, wobei die
Entscheidung diesbeziiglich »in der gleichen Weise wie im
Fall einer gemeinrechtlichen Straftat« zu fillen ist’. Eine
ausdriickliche und automatische Entpolitisierung der Tat
fiir Zwecke der Auslieferung, wie sie etwa die Europiische
Terrorismuskonvention in Art.l und 2 vorsieht und die zu
einer Auslieferung ungeachtet ihrer Motive fiihren wiirde,
kann in Art.8 nicht gesehen werden.

Nach Art.10(1) unterliegt eine Geiselnahme prinzipiell der
Auslieferung, jedoch nur im Rahmen bestehender oder even-
tueller neuer Auslieferungsvertrige, in die eine Geiselnahme
als der Auslieferung unterliegende Tat fiir einbezogen gilt
oder einzubeziehen ist. Auch im iibrigen erleichtert Art.10 in
jeder Weise die Auslieferung, indem u.a. in Abs.2 die Kon-
vention in Ermangelung eines Auslieferungsvertrages als
vertragliche Grundlage fiir die Auslieferung angesehen wer-
den kann. In Art.10 Abs.2 und 3 ist jedoch ausdriicklich
festgehalten, daB die Auslieferung im einzelnen den »im
Recht des ersuchten Staates vorgesehenen Bedingungen« un-
terliegt®®. Damit sind die nach nationalem Recht vorgesehe-
nen Ausnahmen von der Auslieferung politisch motivierter
Titer, die etwa in Portugal und Italien Verfassungsrang ha-
ben, weiterhin mdéglich. Es ist unter den gegenwiirtigen poli-
tischen Bedingungen kaum eine bessere Regelung zu erhof-
fen; denn es erscheint nicht vorstellbar, daB beispielsweise
arabische Staaten eine Konvention unterzeichnen, die sie
zur Auslieferung eines Palistinensers nach Israel verpflichten
wiirde.

Eine weitere Moglichkeit, ein Auslieferungsersuchen zu ver-
weigern, bietet Art.9, der auf Vorschlag Jordaniens in die
Konvention aufgenommen wurde. Diese u.a. aus dem Eu-
ropiischen Auslieferungsiibereinkommen (Art.3(2)) und auch
der Europidischen Terrorismuskonvention (Art.5) bekannte
Vorschrift beinhaltet eine Ausnahme nicht wegen der poli-
tischen Motive des Téters bei der Tat, sondern wegen einer
moglichen politischen Verfolgung, der der Titer ausgesetzt
sein konnte, wenn er ausgeliefert wird. Die Vorschrift soll
dem Téter ein rechtsstaatlich gesichertes Verfahren und ef-
fektiven diplomatischen Schutz gewihrleisten. Beides sehen
arabische Staaten offensichtlich im Falle der Auslieferung
palédstinensischer Tater an Israel nicht als gesichert an.

Eine besondere und bislang unbekannte Einschrinkung der
Auslieferung enthidlt Art.9 Absatz 1(b)(ii). Diese Vorschrift
betrifft den Fall, daB ein Staat gegeniiber seinen Staatsange-
horigen oder von ihm betreuten Staatenlosen Schutzrechte in
einem anderen Staat, in dem der Téiter inhaftiert ist, nicht
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ausiiben kann, da er im Haftstaat keine Verbindung mit der
inhaftierten Person aufnehmen kann. Die wiederum auf die
Verhiltnisse im Nahen Osten zuriickgehende Regelung wiirde
in diesem Fall nicht nur den zur Ausiibung von Schutzrechten
befugten sondern auch jeden anderen Staat, der ein Ausliefe-
rungsersuchen erhilt, an einer Auslieferung hindern und muf3
wohl insbesondere im Verhiltnis zu Israel beachtet werden.
Bei der Beurteilung, ob politische Verfolgung in einem an-
deren Staat droht oder ein Verfahren dort aus den aufgezidhl-
ten Griinden beeintrichtigt sein wiirde, mufl der um Auslie-
ferung ersuchte Staat allerdings »ernstliche Griinde« an-
fithren konnen, wenn er die Auslieferung verweigern will. Die
Sowjetunion und ihre engsten Verbiindeten sehen in dieser
Bestimmung eine Gefahr der Aushdhlung des Prinzips der
sicheren Bestrafung des Titers und haben in der einzigen Ab-
stimmung, die separat tiber einen Artikel der Konvention im
Plenum der Generalversammlung stattfand, gegen Art.9 ge-
stimmtio,

Die Frage, welches der geeignetste Staat zur Durchfiihrung
einer Strafverfolgung im einzelnen Fall ist, 146t sich allge-
mein nicht beantworten. Trotz ihrer gemafl der Konvention
errichteten Strafgewalt diirfte dennoch mancher Staat, in
dem sich der Titer lediglich nach der Tat aufhilt, nur sehr un-
gern bereit sein, ein Strafverfahren beispielsweise nach Art.8
durchzufiihren, wenn kein Auslieferungsersuchen bei ihm
eingegangen ist. Die Niederlande hatten entsprechend vor-
geschlagen, daB3 die Verpflichtung zur Strafverfolgung in die-
sem Fall nur dann gilt, wenn der Aufenthaltsstaat ein Auslie-
ferungsersuchen bekommen und abgelehnt hat. Bezeichnend
fiir die Probleme kleinerer Staaten ist der Vorschlag von
Barbados, der UN-Generalsekretir solle um die Benennung
eines Staates gebeten werden koinnen, der bereit sei, das
Strafverfahren durchzufiihren und ein entsprechendes Aus-
lieferungsersuchen zu stellen. Die Abu-Daud-Affare!! hat es
nur zu deutlich gezeigt, daB nicht nur kleine Staaten befiirch-
ten, im Falle von Prozessen seitens terroristischer Gruppen
Repressalien ausgesetzt zu werden. Bei kleinen Staaten
kommt hinzu, dall sie hiufig auch gar nicht in der Lage sein
werden, die nétige Sicherheit eines Prozesses zu garantieren.
Eine unbedingte Pflicht zur Bestrafung (im Gegensatz zur Ein-
leitung eines Strafverfahrens) besteht im tibrigen auch unter
dem in Art.8 verankerten Grundsatz nicht. Zwar bestimmt
Art.2, dal die Geiselnahme in allen Mitgliedstaaten mit »an-
gemessenen Strafen« unter Strafandrohung zu stellen istée.
Allein das nationale Recht entscheidet jedoch iiber den Aus-
gang des Strafverfahrens, wobei eine Einstellung des Verfah-
rens genauso moglich ist wie eine Strafmilderung oder das
Absehen von Strafe tiberhaupt. Die Entscheidungsfreiheit des
Staates steht allerdings unter dem voélkerrechtlichen Vorbe-
halt einer Entscheidung unter Berticksichtigung aller Umstin-
de und nach Treu und Glauben.

6. Fragen der Asylgewdhrung

Insbesondere die lateinamerikanischen Staaten wollten si-
chergestellt sehen, daf3 das in Lateinamerika traditionell ver-
ankerte Prinzip der Gewidhrung territorialen Asyls®® durch
die Konvention nicht beeintrichtigt wird. Auch wenn es
schwerféllt, angesichts der oben dargestellten Moglichkeiten
der Verweigerung der Auslieferung eine Beeintriachtigung des
Asylrechts festzustellen, so ist in Art.15 diesem Wunsch
(wenn auch nicht zur vollen Zufriedenheit aller Staaten) doch
Rechnung getragen worden®., Zumindest sind damit aber
Bestimmungen aus Asylvertrigen unbeeintrichtigt geblieben,
die bei einer Asylgewidhrung eine Strafverfolgung in dem
das Asyl gewidhrenden Staat nicht zulassen.

IV. Bewertung des Ubereinkommens

Nach dem Stand vom 7.Mai 1980 ist die Konvention von 18
Staaten unterzeichnet worden, unter denen sich noch kein
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arabisches Land befindet*; zum Inkrafttreten werden 22
Ratifikationen oder Beitritte bendétigt. Es ist zu friih, jetzt
Schliisse auf eine Effektivitit des Ubereinkommens zu zie-
hen. Die vorstehende Untersuchung hat gezeigt, daB unter
den heutigen politischen Realititen keine Konvention denk-
bar ist, die im Sinne des Weltrechtsprinzips alle Geiselnahmen
ausnahmslos einer Bestrafung zufiihren wird. Es besteht kein
AnlaBl zu der Hoffnung, dafl diese neue Konvention wirksa-
mer sein wird als etwa die im Rahmen der ICAO verhan-
delten Abkommen zur Sicherung des internationalen Flug-
verkehrs. Dennoch enthilt die Konvention dort wo und so-
weit sie anwendbar ist, ein gutes rechtliches Instrumenta-
rium zur Verhiitung und Bestrafung von Geiselnahmen, auch
wenn sie aufgrund der unterschiedlichen rechtlichen, ideolo-
gischen und politischen Wertsysteme dieser Welt ein erheb-
liches MaB an Flexibilitdit aufweist. Wie bei den meisten
Kompromissen wird es kaum einen Staat geben, der unein-
geschrinkt mit der Konvention zufrieden ist'®; aber die Tat-
sache, dafl sie im Konsensverfahren verabschiedet wurde, ist
schon ein gutes Zeichen. Seine grifite Bedeutung wird das
Ubereinkommen zweifelsohne im politischen, moralischen
und humanitédren Bereich darin haben, dal es unwiderspro-
chen die Geiselnahme als Mittel in der internationalen Aus-
einandersetzung verurteilt hat. Dies bildet eine gute Basis
fiir die kooperative Losung kiinftiger Fille. Die Verhandlungs-
delegation der Bundesrepublik verdient Anerkennung fiir
die geschickte Verwirklichung einer lobenswerten Initiative.
Das Ergebnis spricht nicht gegen sie: Auch Diplomatie ist die
Kunst des Mdéglichen.
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dete einen Vorbehalt an (UN-Docs.A/C.6/31/SR.57; A/C.6/34/SR.62).
Der mexikanische Vertreter verwies darauf, daB das Asylrecht
mehr Menschenleben gerettet habe, als alle UN-Terrorismuskonven-
tionen es jemals kiinnten.

45 Bisher haben unterzeichnet: Belgien, Bolivien, Chile, Deutschland
(Bundesrepublik), Gabun, Griechenland, Grofbritannien, Guatema-
la, Haiti, Italien, Jamaika, Kanada, Lesotho, Liberia, Luxemburg,
Panama, Schweden und Vereinigte Staaten.

46 Israel HuBerte Bedenken wegen Art.12, 8 und 9; lateinamerikanische
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Entwicklungslinder-Industrialisierung bleibt dringlich

Denkpause nach dem Scheitern von UNIDO llI

Mit dem Jahr 1981 wird die dritte Entwicklungsdekade der
Vereinten Nationen beginnen. In ihr hoffen die Linder der
Dritten Welt der Lésung ihrer immer griéfier werdenden
wirtschaftlichen und sozialen Probleme ndher zu kommenl.
Dazu soll vor allem die grundlegende Neuordnung der Welt-
wirtschaft in allen Skonomisch und politisch relevanten Be-
reichen beitragen — Thema auch der UN-Sondergeneral-
versammlung, die fiir den 25. August bis zum 5. September
dieses Jahres vorgesehen ist. In der breiten Offentlichkeit wur-
den bisher vor allem die zwischen Industrie- und Entwick-
lungslindern besonders kontroversen Fragen der Preisfixie-
rung und der Regulierung von Rohstoffmirkten diskutiert.
Dariiber hinaus gibt es umfangreiche Auseinandersetzungen
dariiber, welche Sektoren i1n Zuge des angestrebten Wachs-
tums vorrangig zu firdern sind und welche Mafnahmenkom-
plexe dabei Prioritit erhalten sollen.
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DIETRICH KEBSCHULL

Industrialisierung nach wie vor unerldflich

Dies hat zur Folge, dafi die liindliche Entwicklung sowie die
Deckung der Grundbediirfnisse stirker in den Vordergrund
des Interesses geriickt wurden. Doch bedeuten beide Vorstel-
lungen keineswegs, daff damit die lange Zeit im Vordergrund
der Entwicklungsbemiihungen stehenden Industrialisierungs-
ziele zuriickgedriangt worden wiren. Denn Industrialisierung
spielt sowohl im Konzept der neuen Weltwirtschaftsordnung
als auch in Strategieansitzen wie >Entwicklung léndlicher
Gebiete¢ und »Grundbediirfnisdeckung¢ eine zentrale Rolle.
Ausschlaggebend dafiir ist sicherlich zum Teil noch immer die
unkritische Reflektion der Strukturen der reichen Liénder,
bei der Reichtum und wirtschaftlicher Fortschritt mit Indu-
strialisierung gleichgesetzt werden, und die deshalb auf eine
simple Imitation der Industrielinder abzielt. Wesentlich gré-
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